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L’état de l’environnement reste au cœur de l’actualité dans tous les domaines, incluant le secteur 
du bâtiment résidentiel. Des exigences gouvernementales sont adoptées pour réduire les impacts 
environnementaux liés à la construction en parallèle avec l’élaboration de certifications en lien avec 
le développement durable qui considèrent les sphères économique, sociale et environnementale. 
Les concepts et les approches concernant le bâtiment durable soulèvent des questionnements sur 
les méthodes d’évaluation proposées jusqu’à maintenant et l’analyse du cycle de vie est la 
démarche sélectionnée pour cet essai afin de jeter un regard nouveau sur la durabilité du système. 
L’objectif principal de cet essai est d’évaluer le choix le plus durable, pour les sphères économique 
et environnementale, entre la construction d’une maison respectant les exigences de la certification 
environnementale LEED
®
 Or et la rénovation d’une maison type selon ces mêmes exigences. Trois 
objectifs complémentent cette évaluation par la comparaison de l’impact de chacune des phases du 
cycle de vie considérées, l’identification de « points chauds » et d’alternatives permettant des 
réductions significatives ainsi que de l’appréciation de la pertinence de la certification LEED
®
.  
Les critères sélectionnés pour comparer les maisons sont le coût, en dollar, les émissions de gaz à 
effet de serre, en dioxyde de carbone équivalent, la consommation d’énergie, en mégajoule et la 
consommation d’eau, en litre. Une analyse du cycle de vie comparative est effectuée selon le 
système économique d’entrées et de sorties. L’évaluation des impacts générés par les trois phases 
considérées dans cette analyse est réalisée. Ceci est suivi de l’interprétation des résultats et de 
l’identification des points significatifs et des alternatives disponibles.  
L’interprétation des résultats a permis de conclure qu’il est plus durable de rénover la maison type 
en respectant les exigences LEED
®
 que de construire une maison candidate au plus haut niveau de 
certification LEED
®
. Dès la construction de cette maison,
 
la valeur de la consommation d’énergie 
globale est plus élevée que pendant tout le cycle de vie de la maison à rénover. 
Pour les recommandations, le stade embryonnaire de la méthodologie d’analyse sociale du cycle 
de vie et la faible disponibilité des données a occasionné son exclusion du champ de cette étude. 
Or, il aurait été pertinent d’évaluer les trois sphères du développement durable afin de l’appliquer 
intégralement. De plus, l’outil principal d’évaluation utilisé a occasionné quelques irrégularités car 
l’évaluation des impacts est basée sur l’activité économique et non sur les caractéristiques 
environnementales. Malgré tout, les résultats et les conclusions permettent d’obtenir des 
orientations afin de faire des choix durables lors de la rénovation ou la construction d’une maison.  
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 1 
INTRODUCTION 
Toutes actions de l’Homme créent des impacts sur son environnement. Depuis le sommet de la 
Terre de Rio en 1992, le désir de vivre dans un environnement plus sain est de plus en plus une 
priorité. Ce phénomène s’est transposé dans le domaine du bâtiment favorisant l’émergence de 
l’écoconception résidentielle afin de minimiser l’impact négatif et maximiser l’impact positif sur 
l’environnement autant naturel qu’humain. Afin de bien estimer les conséquences de la construction 
de maisons, l’analyse du cycle de vie (ACV) permet d’évaluer les impacts environnementaux, 
économiques et sociaux, à partir de l’extraction des matières premières jusqu’à la fin de vie, soit du 
« berceau au tombeau ». Ainsi, il devient pertinent de se questionner sur la durabilité des options 
disponibles actuellement : la construction, la rénovation et l’agrandissement. Pour estimer la 
performance environnementale des bâtiments résidentiels écologiques, il existe plusieurs outils 
d’évaluation ainsi que des certifications qui y sont associés tels que Leadership in Energy and 
Environmental Design (LEED
®
), Green Building Rating System™, PassivHaus, Passive House, R-
2000, Sustainable Materials Rating Technology (SMaRT), The Greener Product Certification Seal, 
etc.  
Il demeure important de choisir adéquatement les outils d’évaluation permettant de comparer les 
avantages ou les inconvénients de la conception, de la construction et de l’entretien d’un bâtiment 
résidentiel. Ainsi, cet essai vise à comparer deux maisons : la première construite et conçue selon 
les normes en vigueur au Québec et la deuxième, selon les exigences LEED
®
. La problématique 
réside dans la volonté d’améliorer la qualité de vie des occupants de la maison en optimisant la 
performance énergétique et environnementale du bâtiment tout en conservant un rapport qualité 
prix acceptable. Par conséquent, le questionnement qui émerge est d’évaluer la meilleure option 
entre la construction d’une maison neuve LEED
®
 Or ou la rénovation d’une maison type bâtie selon 
les normes en vigueur au Québec afin d’atteindre la certification LEED
®
 Or. À l’aide d’une 
méthodologie et des critères d’évaluation adaptés aux objectifs de cette analyse comparative, les 
résultats obtenus permettront d’établir le choix le plus durable entre les deux options.  
En lien avec l’objectif principal, la comparaison entre la construction d’une nouvelle maison certifiée 
LEED
®
 Or ou la rénovation d’une maison québécoise type selon une ACV simplifiée permet de 
considérer chacune des étapes de construction d’une maison. Ceci offre la possibilité d’identifier les 
phases significatives afin de proposer des matériaux et des installations adéquates selon les 
besoins ainsi que de découvrir des alternatives adaptées aux problématiques révélées par les 
résultats. Ces derniers permettent d’obtenir une évaluation générale des phases sélectionnées 
pour cet essai concernant le domaine du bâtiment résidentiel qui sont la construction d’une maison 
certifiée LEED
®
 Or et l’entretien d’une maison type selon le même niveau d’exigence LEED
®
.  
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Pour bien saisir le concept de développement durable, voici la définition établie par le 
Gouvernement du Québec présente dans la Loi sur le développement durable : 
« … un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la 
capacité des générations futures à répondre aux leurs. Le développement durable 
s’appuie sur une vision à long terme qui prend en compte le caractère indissociable 
des dimensions environnementale, sociale et économique des activités de 
développement. » (Loi sur le développement durable, 2013) 
 
Les dimensions environnementale et économique sont évaluées dans le cadre de l’ACV simplifié 
de cet essai. La dimension social est exclue en raison de la difficulté à concorder les outils et 
critères d’évaluation sélectionnés avec les théories, qui en sont à leurs balbutiements, ainsi qu’en 
vertu de la disponibilité d’outils et d’études concluantes.    
 
Ainsi, le questionnement principal soulevé dans cet essai est d’établir l’option la plus durable, en 
considérant les sphères économique et environnementale, entre la construction d’une maison 
neuve LEED
®
 Or et l’entretien d’une maison type bâtie selon les normes légales du Québec afin 
d’atteindre la certification LEED
®
 Or. Pour obtenir des réponses probantes à cet objectif, une ACV 
simplifiée est à réaliser afin que les conclusions soient pertinentes, valides et fiables. Ainsi, la 
première étape est d’établir la méthodologie à appliquer puisqu’elle contient les critères, les 
définitions d’une ACV, les outils d’évaluation et les limites de l’étude. Ceci est suivi d’une 
description du contexte du bâtiment durable qui détaille le contexte d’une ACV concernant les 
bâtiments ainsi que d’explorer le domaine de la certification et de l’écoétiquette. En connaissant le 
contexte de l’ACV à réaliser, il devient possible d’en définir les objectifs, la fonction et le champ de 
l’étude notamment. La connaissance de la méthodologie, du contexte, des objectifs et du champ de 
l’étude fournit les outils nécessaires pour procéder à l’évaluation de l’impact du cycle de vie de la 
maison type et de la maison LEED
®
 par les trois phases considérées qui sont la construction, 
l’utilisation et l’entretien. L’entretien réalisé sur la maison type est significative pour l’obtention de 
point LEED
®
 supplémentaire afin d’atteindre le niveau Or de la certification LEED
®
. Les résultats 
obtenus de cette évaluation sont ensuite interprétés pour établir leur pertinence, leur cohérence et 
leur validité. Cette interprétation permet également de cibler les points significatifs de l’ACV ainsi 
que d’évaluer les alternatives disponibles. Toutes ces étapes mènent vers les conclusions de l’ACV 
concernant l’atteinte ou non des objectifs de cet essai. Finalement, les recommandations sont 
constituées des précisions concernant les points méthodologiques positifs et négatifs ainsi que des 
commentaires à propos de l’atteinte des objectifs et de l’interprétation des résultats obtenus.          
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1 MÉTHODOLOGIE 
Dans ce chapitre est présentée la méthodologie utilisée afin d’expliquer les étapes concernant les 
méthodes d’analyse, l’analyse de l’information, les limites de l’analyse comparative ainsi que les 
indicateurs et les outils sélectionnés pour cette ACV. 
1.1 Méthodes d’analyse 
Les maisons sélectionnées sont évaluées selon l’impact des ressources et des matériaux qui les 
constituent et des intrants nécessaires à leur opération, comme l’énergie, l’eau et les matières 
premières, selon les critères environnementaux et économiques d’une ACV comparative simplifiée.  
Le choix d’une ACV de ce type se justifie puisque cette approche préliminaire est suffisante pour 
cibler les phases qui ont des impacts significatifs sur le cycle de vie des bâtiments sélectionnés et 
ce, autant dans la sphère environnementale qu’économique. Selon l’axiome utilisé en science 
« toutes choses étant égales par ailleurs » (TCEEPA), les impacts des étapes, des matériaux et de 
l’utilisation qui sont estimés équivalents selon le calcul total sont exclus pour faciliter les analyses 
des différences remarquables. Ces exclusions allègent les interprétations tout en permettant de 
conserver une rigueur méthodologique et scientifique. Les outils utilisés pour effectuer cette ACV 
sont un logiciel basé sur des tableaux économiques d’entrées-sorties, une revue des ACV réalisées 
dans le domaine et des entrevues avec des spécialistes dans le domaine du bâtiment à haute 
efficacité énergétique et durable. De plus, les règlementations québécoises et canadiennes ainsi 
que les programmes de certification sélectionnés permettent l’établissement des normes à 
respecter dans le domaine de la construction du bâtiment durable sur le territoire québécois. Les 
normes de certification de construction, notamment LEED®, précisent également les exigences 
concernant entre autres les matériaux, l’aménagement du site et la consommation d’énergie.  
1.2 Analyse de l’information 
L’analyse de l’information est effectuée en fonction des besoins pour cet essai. Ainsi, seulement les 
sphères environnementale et économique du cycle de vie sont considérées comme critères de 
sélection pour établir la liste de références à considérer. De plus, la littérature concernant le 
développement durable, le bâtiment durable et l’ACV est étudiée afin d’exposer les bases de ces 
concepts. De cette façon, le lecteur possèdera les connaissances nécessaires pour comprendre et 
jauger des résultats obtenus et des interprétations de cette ACV simplifiée. 
Les sources utilisées doivent être fiables pour obtenir des résultats probants. Pour effectuer l’ACV 
d’un bâtiment, la connaissance des produits et des services nécessaires à sa construction ou sa 
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rénovation est essentielle. Ainsi, l’obtention du plan d’une maison type et de sa liste de matériaux 
est capitale pour effectuer l’ACV. Le président de Planimage - Architecture et design, M. Daniel 
Therrien, a accepté derechef de participer à cet essai en fournissant les deux documents cités 
précédemment. Ces documents datent de 2006. De plus, l’apport collaboratif du directeur de 
l’organisme Écohabitation, Emmanuel B. Cosgrove, a également été nécessaire pour obtenir des 
informations concernant le bâtiment LEED
®
 comparatif. L’équipe d’Écohabitation a utilisé ses 
ressources humaines et des programmes informatiques afin de calculer l’ampleur de différents 
impacts environnementaux et économiques concernant les deux bâtiments analysés. Ainsi, malgré 
le fait que ces maisons ne soient pas construites en réalité, il est tout de même possible d’en faire 
l’ACV en détenant les informations nécessaires pour y parvenir. Ces informations sont disponibles 
avec les plans des bâtiments, la liste des matériaux et la définition de l’objectif, de la fonction, de 
l’unité fonctionnelle et du champ de l’étude.  
D’autres sources principalement utilisées proviennent des bases de données publiques. Ces 
dernières permettent d’accéder à des statistiques pour établir des comparatifs crédibles afin 
d’effectuer cette ACV de bâtiments résidentiels. L’une des bases de données utilisée pour réaliser 
l’ACV de cet essai est celle développée par la Carnegie Mellon University nommée l’Economic 
Input-Output Life Cycle Assessment (EIO-LCA) (Green Design Institute, 2012). Elle est basée sur le 
système économique d’entrées et de sorties créé par Wassily Leontief (Have et autres, 2006). 
L’université Carnegie Mellon a couplé cet outil économique avec une matrice environnementale en 
y ajoutant des secteurs d’évaluation concernant notamment les polluants de l’air, la consommation 
d’énergie et l’émission de gaz à effet de serre (GES). Ainsi, l’outil EIO-LCA permet d’évaluer 
l’impact environnemental par la sélection d’items classés par secteur agglomérant plusieurs 
matières sous la même nomination. Donc, les intrants et les extrants doivent être considérés afin 
qu’une ACV soit complète telle que présenté dans la figure 1.1.  
Intrants  Extrants 
Matière issue de 
ressources 
Extraction de la 
matière première 
Émissions dans l’air 
 ↓  
Espace naturel Préparation Émissions dans l’eau 
 ↓  
(pré) produits Fabrication du produit Émissions dans le sol 
Additifs et carburants ↓  
 Utilisation  
Agents énergétiques ↓ Produits dérivés 
Flux Recyclage/élimination Déchets 
   
Figure 1.1 Liens entre les intrants et les extrants dans la chaîne de production d'un matériau 
(tirée de : Fuchs et autres, 2011, p. 167) 
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De plus, INIES, base de données nationale de référence française, permet l’accessibilité à des 
statistiques sous forme de Fiche de déclaration environnementale et sanitaire (FDES). Les 
données sont vérifiées selon le Protocole relatif à la structure provisoire de gestion de la base de 
données sur les déclarations environnementales et sanitaires des produits de construction (INIES, 
2008). Ce protocole contient des articles détaillant le fonctionnement éthique de la base de 
données INIES qui est vérifiée par un conseil de surveillance ayant des représentants 
gouvernementaux et d’organismes indépendants (Chevalier et autres, 2012).  
Afin d’amasser les données indispensables pour compléter les ACV, la navigation sur des sites 
Internet de plusieurs centres de rénovation et de quincailleries, dont principalement rona.ca (Rona, 
2013), ainsi que la visite dans une succursale Rona ont été effectuées pour repérer les prix des 
matériaux présents sur la liste fournie par le président de Planimage. Rona est priorisé comme 
fournisseur pour la maison type puisque Planimage prépare principalement la liste des matériaux 
liée à leur plan de construction en collaboration avec cette compagnie.  
Les sources importantes pour la théorie sur le bâtiment durable et l’ACV proviennent, entre autres, 
d’instances gouvernementales telles que le Conseil du bâtiment durable du Canada (CBDCa), de 
centres interuniversitaires tels que le Centre interuniversitaire de recherche sur le cycle de vie des 
produits, procédés et services (CIRAIG), des normes de l’Organisation internationale de 
normalisation (ISO) et de l’organisation Écohabitation liée à la certification LEED
®
 au Québec.  
1.3 Analyse du cycle de vie 
L’ACV est un outil permettant d’évaluer l’impact d’un système de produits selon ISO 14040 et 
14044 durant tout son cycle de vie, soit de l’extraction des matières premières jusqu’à son 
démantèlement. Une expression plus commune pour imager cette approche est « du berceau au 
tombeau ». Ainsi, présenté à la figure 1.2, le cycle de vie d’un matériau ou d’un service possède 
principalement cinq étapes : acquisition des ressources, fabrication, distribution, utilisation et 
gestion en fin de vie.  
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Figure 1.2 Approche du cycle de vie (tirée de : CIRAIG, 2013) 
 
La figure 1.2 permet de visualiser l’ordre logique des phases. De plus, les flèches entrecoupées 
représentent l’inclusion de la réutilisation dans l’utilisation ainsi que de la récupération, du recyclage 
et de la valorisation des ressources en fin de vie.  
Ainsi pour réaliser une ACV, il faut suivre différentes étapes dans un ordre particulier. Comme le 
démontre la figure 1.3 ci-dessous, la première étape consiste à définir les objectifs et le champ 
d’étude. Il est très important de définir les objectifs afin de bien cibler qui sont les destinataires de 
l’ACV réalisée car les choix méthodologiques en dépendent. De plus, il est essentiel de définir 
adéquatement la fonction, pour identifier l’application du système étudié, l’unité fonctionnelle, pour 
quantifier la fonction et finalement, le champ d’étude, pour déterminer les frontières de ce système. 
La deuxième étape consiste à réaliser l’inventaire des flux de matières et d’énergie entrant et 
sortant selon l’unité fonctionnelle choisi précédemment. La troisième étape consiste à faire 
l’évaluation des impacts d’après l’analyse de l’inventaire par l’assemblage des différentes sections 
des phases du cycle de vie des bâtiments évalués. Finalement, la quatrième étape est 
l’interprétation des résultats. Ces derniers doivent demeurer en lien avec les étapes précédentes 
afin de confirmer la cohérence des résultats avec les objectifs et le champ d’étude retenus. De plus, 
cette cohérence entre les étapes de l’ACV confirmera la validité et la rigueur des résultats apportant 
ainsi des références pertinentes afin de produire des recommandations. (Jolliet et autres, 2005) 
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Figure 1.3 Cadre de l'ACV (tirée de : Norme ISO 14040 : 2006, ISO, 2010) 
 
De plus, l’ACV peut être attributionnelle ou conséquentielle. L’ACV attributionnelle est utilisée pour 
évaluer tous les impacts environnementaux directement liés au système évalué en référence à 
l’unité fonctionnelle et ce durant tout son cycle de vie (Parent, 2009). Selon cette approche, les 
maisons sélectionnées sont les systèmes qui sont comparés selon les mêmes conditions. L’ACV 
conséquentielle vise quant à elle à identifier les conséquences d’une décision modifiant le système 
de base et ensuite d’en évaluer les impacts sur l’ensemble des processus. Les changements 
engendrés par cette décision occasionnent des modifications dans l’analyse. L’approche 
conséquentielle permet de générer l’évaluation des impacts à partir du moment où le changement 
est effectué dans le système de base (JRC-EIS, 2010). Ceci permet de produire une ACV pour le 
système de base et une ACV du système de base altéré par une décision provoquant des 
changements dans les processus. Ainsi, le type d’ACV conséquentielle concorde davantage avec 
les impacts engendrés par les occupants d’une maison que par cette dernière. Les impacts 
environnementaux sont associés à la personne qui les a occasionnés selon ses décisions. Suivant 
cette logique, c’est l’ACV conséquentielle qui est la mieux adaptée car l’objectif principal de cet 
essai cible les impacts produits par les occupants de la maison type pour évaluer la proportion de 
leur empreinte environnemental totale occasionnée par la construction d’une deuxième maison qui 
serait certifiée LEED
®
 Or. Ce choix pourrait être discuté car les impacts de la construction du 
premier bâtiment ne sont pas alloués à la famille qui la rachète. Ce n’est pas que la construction 
n’occasionne pas d’impacts, mais qu’ils sont entièrement alloués au premier ménage. En 
cohérence avec la méthodologie établie pour cette étude, l’ACV conséquentielle est choisie.             
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1.3.1 Analyse environnementale de cycle de vie  
Le type d’analyse environnementale de cycle de vie (AECV) sélectionnée permet d’évaluer les 
impacts environnementaux reliés aux choix de matériaux et des ressources, à l’aménagement du 
site, à la qualité de l’air, à la consommation d’énergie, à la gestion efficace de l’eau, aux 
changements climatiques, etc. Plusieurs sources sont prises en compte pour compléter les valeurs 
nécessaires aux calculs de l’ACV et atteindre les objectifs de cet essai. Ainsi, les données sont 
recueillies dans le but de cibler les opérations significatives au niveau des impacts 
environnementaux. Ces données permettent également de constater les différences et les 
similarités entre la maison type et la maison certifiée LEED
®
. Le critère du coût n’est pas pris en 
compte lors d’une AECV mais dans la poursuite des objectifs de cet essai, les résultats l’AECV sont 
jumelés à ceux de l’analyse des coûts sur le cycle de vie (ACCV). (Jolliet et autres, 2005) 
1.3.2 Analyse des coûts sur le cycle de vie 
L’ACCV permet d’évaluer les impacts économiques reliés aux mêmes critères que l’AECV. L’ACCV 
conventionnelle est centrée sur un acteur précis, soit le producteur ou le consommateur, 
différemment de l’AECV qui considère plusieurs parties prenantes. Elle regroupe les valeurs 
économiques, seul critère considéré, qui inclut le prix, les revenus et les bénéfices reliés aux 
produits et aux services consommés et ce, du « berceau au tombeau ». Ainsi, l’inflation, la valeur 
de revente, le rapport qualité prix, le pouvoir d’achat, les économies, etc. sont des concepts influant 
sur les décisions des acheteurs dans ce type d’ACV. Dans une ACCV, l’aspect environnemental 
peut être considéré comme une plus-value uniquement. (Hunkeler et autres, 2008). La 
considération de l’aspect environnemental doit être similaire à la norme ISO 14040 : 2006 
permettant l’identification des enjeux significatifs et d’analyser les alternatives. C’est ce type d’ACV 
qui est utilisée dans le cadre de cet essai. 
1.4 Paramètres et outils d’analyse du cycle de vie  
Plusieurs paramètres sont utilisés pour évaluer les impacts environnementaux et économiques 
dans l’ACV. Ainsi, une sélection doit être réalisée dans le contexte de cet essai puisque les ACV 
sont simplifiées. Les paramètres ont été choisis en fonction de leur présence dans les outils 
d’évaluation, des critères de certification LEED
®
 et de leur renommée auprès des acheteurs 
potentiels. Ces critères sont l’émission de GES, les coûts, la consommation d’énergie et la 
consommation d’eau. Un autre indicateur important est le nombre d’années considérées dans 
l’ACV pour effectuer les calculs proportionnels pour les matériaux et les opérations nécessaires à la 
construction, la rénovation et l’entretien d’un bâtiment résidentiel pendant la durée désignée.      
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Plusieurs outils d’ACV sont utilisés afin d’obtenir les données appropriés pour que les résultats de 
l’ACV soit significatifs et probants. La base de données de cycle de vie EIO-LCA du Carnegie 
Mellon University contient des calculs sur les impacts d’une multitude de produits et de services. 
Les critères qui sont disponibles permettent notamment d’établir le modèle de référence 
économique, de choisir le secteur d’activité, de préciser le département qui sera impacté et de 
sélectionner la catégorie des impacts du système étudié. Spécifiquement pour l’ACV 
environnementale, la catégorie d’impact favorisée sera le GES, soit l’émission de kilogrammes 
dioxyde de carbone équivalent (kg CO2-eq.). Les valeurs économiques, calculées en dollar 
équivalent ($-eq.), des matériaux utilisées dans l’outil EIO-LCA proviennent de la compagnie Rona 
puisqu’elle est le fournisseur associé à la liste des matériaux obtenue de Planimage (Therrien, 
2013) pour la construction de la maison type. Pour conserver un comparatif cohérent entre les 
valeurs économiques de la maison type et de la maison LEED
®
, la compagnie Rona est également 
la source principale pour fixer le prix des matériaux disponibles pour la maison LEED
®
. 
La consommation d’énergie et la consommation d’eau sont également des indicateurs utilisés afin 
de faciliter l’identification des points significatifs. La consommation d’énergie intrinsèque est 
quantifiée en mégajoule (MJ) et la consommation d’eau en litre. Ces données apportent une valeur 
ajoutée aux résultats obtenus par les deux indicateurs principaux, l’émission de CO2-eq. et le coût 
en $-eq.  
Les impacts environnementaux sont nombreux et ils affectent l’air, l’eau et le sol. L’acidification, 
l’eutrophisation, l’oxydation photochimique et l’écotoxicité aquatique sont notamment quelques 
exemples de ces impacts qui auraient pu être évaluées dans cette ACCV. Cependant, les calculs 
de ces critères ne sont pas toujours disponibles dans les outils et les bases de données comme 
EIO-LCA et INIES. De plus, la lecture de plusieurs rapports et études portant sur le cycle de vie des 
bâtiments résidentiels a confirmé que l’émission de CO2-eq., la consommation d’énergie et la 
consommation d’eau font partie des principaux critères puisqu’ils sont présents dans la majorité des 
documents observés. De plus, les notions concernant les impacts environnementaux liés aux GES, 
à l’énergie et à l’eau sont davantage connus par tous et chacun permettant une meilleure 
appréciation des résultats. 
Le modèle de référence de prix utilisé dans l’outil EIO-LCA est le modèle US 2002 puisqu’il est 
davantage complet pour les données recherchées pour cet ACV comparativement au modèle 
Canada 2002. De plus, en raison du fait que les données de EIO-LCA date de l’an 2002 et que les 
prix des matériaux pour les maisons de cette ACV aient étés observés en 2013, il faut tenir compte 
de l’inflation. Cette indexation est liée à l’indice de prix à la consommation (IPC) canadien au fil des 
ans. L’IPC de juin 2002 indique un chiffre de référence de 100 et celui de juin 2013 est 121 
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(Banque du Canada, 2013). Ainsi, l’IPC canadien a augmenté de 21 % durant les 11 dernières 
années. Ce pourcentage d’augmentation doit être soustrait des valeurs datant de 2013 afin 
d’obtenir les valeurs en dollars de 2002, soit celles du modèle économique de l’outil EIO-LCA. Les 
données de certains matériaux proviennent des FDES lorsque ces dernières sont plus précises et 
comparables que les secteurs disponibles de l’outil EIO-LCA. Par conséquent, le montant calculé 
des impacts avec l’outil INIES n’est pas majoré en fonction du coût son prix mais bien en fonction 
de la quantité produite du matériau. En ce qui concerne les données d’émission de GES pour les 
composantes en bois, elles proviennent de la déclaration North American Softwood Lumber (NASL) 
produite en collaboration entre l’American Wood Council et le Canadian Wood Council (AWC et 
CWC, 2012). Pour les surfaces de plancher, les données sont relevées du rapport A Comparative 
Life Cycle Assessment of Canadian Hardwood Flooring with Alternative Flooring Types de 
FPInnovations (Mahalle, 2011). Finalement, une revue de littérature complémente l’information de 
ces outils pour l’inventaire des matériaux, l’interprétation des résultats et les recommandations.  
1.5 Limites de l’analyse comparative 
Les limites de l’analyse comparative sont établies en vertu des critères et des outils choisis ainsi 
que de leur utilisation. Les ACV environnementale et économique, détaillées dans les deux 
sections précédentes, possèdent des limites communes. Ainsi, la quantité des matériaux utilisées 
est évaluée de façon approximative mais la plus réaliste possible. De plus, l’ensemble des 
matériaux utilisés sur le territoire du Québec n’est pas inscrit dans les bases de données des outils 
d’évaluation des impacts économiques et environnementaux et par conséquent, des alternatives 
comparables à ces matériaux non disponibles sont sélectionnées selon leur fréquence d’utilisation 
et leur efficacité. Donc, dans l’impossibilité de trouver certaines composantes, une sélection de 
produits s’apparentant à ces dernières est effectuée afin d’obtenir des résultats les plus 
représentatifs possibles. Dans le cas où cette ACV est reproduite ultérieurement, le choix des 
catégories de matériaux dans les outils d’évaluation peut varier légèrement même en conservant 
les mêmes critères de sélection. Ceci peut occasionner des changements de valeurs qui demeurent  
négligeables si les choix des composantes sont adéquats et pertinents. 
De plus, les données repérées dans certaines études et analyses sélectionnées ne sont pas 
adaptées au contexte québécois. Malgré le fait que ces données sont rigoureuses et vérifiables, il 
faut prendre en considération que les ACV évaluent les impacts environnementaux, économiques 
et sociaux de façon ponctuelle, soit d’après des objectifs spécifiques pour un public précis à un 
endroit et un moment donné. Également, ces études et des analyses sont produites selon une 
méthodologie différente de celle utilisée dans cet essai. Ainsi, les phases d’ACV de la construction 
ou de la rénovation d’un bâtiment peuvent être subdivisées différemment de la structure adoptée 
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dans cette étude limitant alors l’utilisation et l’analyse de ces données. Malgré le fait que ces études 
et de ces analyses ont produit des résultats applicables à un contexte distinct, elles sont 
sélectionnées en raison des similitudes constatées concernant les objectifs visés, les méthodes de 
conception et de construction, les matériaux utilisés, l’entretien, l’utilisation des bâtiments et 
l’environnement physique et humain. 
La majorité des outils et des références ayant servis à obtenir l’évaluation des impacts des 
matériaux permettent seulement d’obtenir des données qui englobent le cycle de vie des matériaux 
visés pour leur fabrication. Ainsi, l’évaluation des impacts liée à l’utilisation et la fin de vie est 
davantage structurée en regroupant les données selon les types de matériaux plus général tel que 
les matériaux secs, le métal, le plastique, le papier, etc. Pour cette raison, il n’y a pas de données 
distinctes pour chacun des produits autant pour l’utilisation que pour la fin de vie. 
Les critères d’évaluation de la sphère sociale du développement durable ne sont également pas 
pris en considération dans cet ACV en raison du manque de données actuellement disponibles. 
Cette sphère du développement durable est encore à ses balbutiements en matière de conception 
d’outil d’évaluation des impacts sociaux liés aux matériaux et aux services. Il n’apparaît pas réaliste 
d’obtenir des résultats probants dans le cadre de cet essai avec le peu d’inventaires disponibles. 
Ainsi, le fait que seulement les sphères environnementales et économiques sont évaluées dans cet 
essai, les interprétations des résultats obtenus demeureront discutables concernant le concept de 
durabilité car le critère social est absent.  
Or malgré ces limites, cet essai consiste à identifier globalement les phases occasionnant des 
impacts environnementaux et économiques lors de la construction, de l’utilisation et de l’entretien 
d’une maison certifiée LEED
®
 ainsi que les options disponibles améliorant la durabilité.  
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2 CONTEXTE D’UN BÂTIMENT DURABLE 
La sphère du bâtiment durable en est encore à ses balbutiements. Les appellations sont 
nombreuses : écoconstruction, éco-bâtiment, habitation écologique, etc. De plus, il est fréquent de 
qualifier le bâtiment étant durable, vert, écologique, éco-énergétique, intelligent, éco-efficace, sain, 
etc. Or, l’appellation la plus commune est le bâtiment durable et c’est l’appellation qui est 
sélectionné pour cet essai. La difficulté à établir l’appellation du domaine n’est pas aussi 
significative que sa définition. Il n’existe toujours aucune définition reconnue internationalement 
concernant le bâtiment durable. Cependant, plusieurs dimensions demeurent récurrentes dans les 
exigences des différentes certifications pour les bâtiments verts comme la consommation d’eau et 
d’énergie, la qualité de l’air intérieur, le respect des écosystèmes, l’innovation technologique, 
l’optimisation des matériaux, l’exploitation des ressources naturelles et humaines, l’aménagement 
du territoire, le démantèlement, la gestion des matières résiduelles (GMR), etc. Pour bien 
comprendre le contexte du bâtiment durable, cette section permet d’élaborer sur l’ACV d’un 
bâtiment, de découvrir le domaine de la certification environnementale ainsi que de l’écoétiquette et 
finalement, de souligner la portée de l’architecture et de la conception.      
2.1 Analyse du cycle de vie d’un bâtiment 
Pour cette ACV comparative et simplifiée, les différentes phases du cycle de vie des systèmes 
étudiés sont regroupées en quatre principales étapes. En référence au tableau 2.1, la première 
étape, la pré-production, englobe la conception et la fabrication des matériaux, la conception des 
plans et l’extraction des matières premières. L’étape suivante est la construction, soit la mise en 
œuvre du chantier. Elle comprend l’aménagement du terrain, la construction de la charpente, 
l’élévation des murs et les menuiseries extérieures ainsi que la pose des finitions. Le transport y est 
également représenté puisque la majorité des impacts est produite par le transport des matériaux, 
des machineries et des employés lors de la construction. La troisième phase est l’utilisation 
comprenant la consommation d’eau et d’énergie ainsi que l’entretien ménager. La suivante est 
l’entretien qui consiste à remplacer les matériaux à la fin de cycle de vie utile pour maintenir la 
qualité de l’état du bâtiment et ainsi en optimiser son efficacité. Finalement, le démantèlement et la 
fin de vie comprend la réutilisation, la récupération, le stockage, le recyclage, la valorisation, 
l’enfouissement et l’élimination des matériaux ainsi que la remise en état du terrain.  
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Tableau 2.1 Principales étapes du cycle de vie d’un bâtiment 
 
Pré-production 
 Conception des plans 
 Extraction des matières premières 
 Conception et fabrication des matériaux 
Construction 
Aménagement du 
terrain 
 Examen de la constitution du sol 
 Fondations 
 Assainissement 
 Soubassements 
 Aménagement paysager 
Charpente, 
élévation des murs 
et menuiseries 
extérieures 
 Toiture et couverture 
 Murs 
 Revêtements extérieurs 
 Menuiseries extérieures (portes et fenêtres) 
Finitions 
 Isolation 
 Cloisons 
 Plomberie 
 Électricité 
 Chauffage, climatisation et ventilation  
 Menuiseries intérieurs (escaliers, portes, poignées, plinthes) 
Nettoyage du site 
 Plan de gestion des matières résiduelles 
 Location de conteneurs à matières résiduelles 
 Tri des matières à la source dans le but de maximiser leur 
réutilisation, leur recyclage et leur valorisation 
Transports 
 Matériaux 
 Machineries 
 Employés  
Utilisation 
 Consommation d’énergie 
 Consommation d’eau 
 Entretien ménager  
Entretien 
 Remplacement des matériaux à leur fin de vie 
 Plan de gestion des matières résiduelles 
 Réutilisation, récupération, stockage, recyclage, valorisation, 
enfouissement et élimination des matériaux 
Démantèlement et fin de vie 
 Réutilisation, récupération, stockage, recyclage, valorisation, 
enfouissement et élimination des matériaux 
 Remise en état du terrain 
 
L’établissement de ces étapes permet la sélection de celles qui sont considérées dans le cycle de 
vie des deux bâtiments de cet essai. Il maintenant possible de d’élaborer le cadre de cette ACV 
comparative simplifiée. Ainsi, l’ACV simplifiée devra être circonscrite autour d’objectifs, d’une 
fonction, d’une unité fonctionnelle et d’un champ de l’étude similaires ou identiques afin d’obtenir 
des résultats comparables, valides et reproductibles. Les précisions à ce sujet sont présentes dans 
le chapitre suivant.   
2.2 Certification et écoétiquette 
Les certifications et les écoétiquettes sont nombreuses dans le domaine de l’environnement. 
Cependant, elles ne possèdent pas tous la même plateforme d’évaluation environnementale et ne 
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visent pas tous les mêmes objectifs. Par conséquent, il devient essentiel d’effectuer une sélection 
cohérente avec les objectifs de cette l’ACCV afin d’obtenir des résultats probants.  
Parmi tous les organismes qui offrent des certifications pour les bâtiments à haut rendement, 
LEED
®
 est le système de normalisation le plus adéquat pour cette ACV car il est reconnu au 
Canada et au niveau international en plus de permettre d’accéder à différents niveaux de 
certification. Fondé en 1998 par l’U.S. Green Building Council (USGBC), LEED
®
 était davantage 
axé sur les bâtiments commerciaux et institutionnels. Depuis 2002, le CBDCa gère et adapte les 
systèmes d’évaluation canadiens d’après le Green Building Rating System de l’USGBC afin de 
composer avec les différences concernant les lois et règlements canadiens, les méthodes de travail 
et le climat (CBDCa, s. d.). En 2007, l’USGBC a ajouté une branche importante au programme, 
nommée LEED
®
 for Homes. Ainsi, ce programme vise directement la conception, la construction et 
la rénovation de bâtiments résidentiels. Dans une optique d’évolution en parallèle, le CBDCa a créé 
LEED
®
 Canada pour les habitations en 2009 (Lupien, 2012). Ainsi depuis 2009, il est maintenant 
possible d’obtenir une certification LEED
®
 Canada pour les habitations résidentielles. Les 
exigences pour l’obtention des certifications sont calquées sur la version étatsunienne. Ainsi, le 
système d’évaluation LEED
®
, autant étasunien que canadien, offre quatre niveaux de certification 
selon un système de points distribués dans huit domaines de performance. Le tableau 2.2 permet 
de les identifier et de constater que chacun des domaines représentent une proportion différente 
dans l’attribution totale des points.  
Tableau 2.2 Liste des huit domaines de performance reconnus par le système d’évaluation 
LEED
®
  (tiré de : CBDCa, 2009, p.6) 
 
1. Innovation et processus de conception (IPC), 11 points 
Méthodes et équipes de design, des crédits régionaux, des crédits pour l’innovation et pour la performance exemplaire  
 
2. Emplacement et liaison (EL), 10 points 
L’emplacement des maisons dans un contexte socialement et écologiquement viable 
 
3. Aménagement écologiques des sites (AÉS), 22 points 
L’utilisation du terrain qui minimise l’impact  sur le site et qui dirige les eaux de pluie 
 
4. Gestion efficace de l’eau (GEE), 15 points 
Mesures de conservation d’eau, à l’intérieur et à l’extérieur 
 
5. Énergie et atmosphère (ÉA), 38 points 
Haute performance énergétique de l’enveloppe du bâtiment et des équipements 
 
6. Matériaux et ressources (MR), 16 points 
L’utilisation efficace des matériaux, la sélection de matériaux écologiques et la réduction des déchets 
 
7. Qualité des environnements intérieurs (QEI), 21 points 
Amélioration de la qualité de l’air par la réduction et l’élimination des polluants 
 
8. Sensibilisation et formation (SF), 3 points 
La sensibilisation des occupants à l’entretien et à l’opération de la maison LEED 
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Chacun des domaines requiert des conditions préalables pour obtenir la certification malgré que le 
nombre de points suffisant soit accumulé. Le détail de l’octroi des points LEED
®
 est disponible à 
l’annexe 1 qui contient la liste de contrôle simplifiée de LEED
®
 Canada pour les habitations. De 
plus, certains domaines de performance possèdent un seuil respectif. Ceci évite de centraliser 
l’effort seulement pour un domaine en particulier favorisant ainsi l’équilibre et l’efficience du 
rendement du bâtiment. Il y a un nombre de points requis pour atteindre les quatre niveaux de 
certification : Certifié, Argent, Or et Platine. Ces exigences de points pour les bâtiments résidentiels 
sont présentées dans le tableau 2.3 ci-dessous. Le niveau Or est mis en évidence car c’est le 
niveau de certification visé par les modifications de la maison type afin de la comparé à la maison 
LEED
®
 qui est certifiée à ce niveau.     
Tableau 2.3 Niveaux de certification de LEED
®
 Canada pour les habitations (tiré de : CBDCa, 
2009, p. 7) 
 
Niveau de certification 
de LEED
®
 Canada 
Points requis 
 
Certifié 45-59 
Argent 60-74 
 
Or 75-89 
 
Platine 90-136 
Total de points 
disponibles 
136 
 
Ainsi, la certification LEED
®
 Canada pour les habitations est le système d’évaluation 
environnementale choisi pour la construction et la rénovation d’une maison.  
CBDCa a créé un programme nommé Cap Vert
®
. Ce programme permet aux propriétaires de 
bâtiments de mesurer la consommation d’énergie et d’eau, de la comparer avec des bâtiments 
similaires afin d’établir des objectifs de réduction d’émissions de GES pour finalement améliorer la 
performance opérationnelle et environnementale (CBDCa, s. d.a). Cap Vert
®
 n’est pas une 
certification, mais plutôt un outil qui peut faciliter l’atteinte d’une certification LEED
®
 dans l’optique 
où Cap Vert
®
 permet de structurer les informations qui sont requises concernant la consommation 
d’énergie et d’eau ainsi que les coûts d’exploitation. 
Le programme Novoclimat
md
 vise l’amélioration de l’efficacité énergétique des habitations neuves. 
Ce programme volontaire de certification possède des barèmes d’efficacité concertant notamment 
l’isolation, la qualité de l’air intérieur, l’étanchéité et les installations liés au chauffage 
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(Gouvernement du Québec, s. d.). Les exigences à respecter pour qu’une nouvelle résidence soit 
certifiée Novoclimat
md
 ont servi de référence pour apporter les modifications dans la partie 11 
nommée Efficacité énergétique du Code de construction de la Loi sur le bâtiment du gouvernement 
du Québec (Code de construction, 2013). Certaines de ces nouvelles exigences sont présentées 
dans le tableau 2.4 et concernent plus spécifiquement le secteur de l’isolation du toit, des murs, des 
planchers et de la dalle.  
Tableau 2.4 Comparatif sommaire des nouvelles exigences pour les résistances thermiques 
(tiré de : Écohabitation, 2012) 
 
* Cette valeur inclut un recouvrement des ponts thermiques 
** Peut aussi être réalisé avec un produit isolant de RSI 1,32 (R7,5) sur 1,2 m (4 pi) au périmètre 
 
Par conséquent, quelques ajouts ou modifications dans la liste des matériaux de la maison type ont 
été requis afin de respecter cette nouvelle règlementation en vigueur depuis 2012 puisque cette 
liste a été rédigée en 2006. 
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2.3 Architecture et conception 
La conception des bâtiments est un point très important à considérer dans une ACV car elle est la 
base de tous les choix qui en découlent. Lors de la conception, les besoins des futurs occupants 
sont évalués ce qui permet d’effectuer une sélection particulière pour les matériaux utilisés, le 
niveau de rendement énergétique, l’emplacement, la qualité de l’air, la consommation d’énergie et 
d’eau, etc. (Boucher et Blais, 2010). 
 
Malgré son influence, la phase de pré-production, incluant la conception, n’est pas prise en compte 
dans les ACV de cet essai pour des raisons détaillées dans la section 3.4.    
 
Tel que présenté dans le tableau 2.5 ci-dessous, il demeure important dans la conception et 
l’entretien d’un bâtiment écologique de considérer également l’emplacement, le site, le bâtiment 
complet et tous les aspects qui ne sont pas apparents. La connaissance de ces caractéristiques 
permet d’effectuer des choix écologiques dès la conception afin de faciliter l’entretien du bâtiment à 
un niveau adéquat optimisant la durée de vie des matériaux qui le constituent.  
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Tableau 2.5 Caractéristiques distinctives des bâtiments écologiques (tiré de : Lucuik et autres, 
2005, p. 6-7) 
Emplacement 
 Éviter les paysages fragiles 
 Ne doit pas contribuer à l’étalement urbain 
 Près des transports en commun 
Site 
 Favorisant la réduction des eaux de ruissellement (utilisation de bassins de retenue, de 
revêtements poreux) 
 Aménagement paysager sans irrigation, pour milieux arides 
 Faible impact sur l’écologie locale 
 Plus d'espaces verts (petite emprise au sol du bâtiment, minimum de stationnement en surface) 
Extérieur du 
bâtiment 
 Auvents aux fenêtres ou tablettes éclairantes 
 Utilisation d'énergies de remplacement (solaire, éolienne) 
 Toitures vertes 
 Éclairage extérieur efficace, ciblé (réduisant la pollution lumineuse) 
Intérieur du 
bâtiment 
 Revêtement minimal (matériaux de structure apparents) 
 Aménagements flexibles (cloisons mobiles, planchers surélevés) 
 Chauffage et éclairage commandés par les occupants (et non par des thermostats et par des 
interrupteurs d’éclairage couvrant de grandes zones) 
 Lumière naturelle abondante; accès à des vues sur l’extérieur 
 Bonne qualité de l’air 
 Appareils sanitaires à faible consommation d’eau 
 Encouragement effectif de pratiques écologiques (ex. recyclage) 
Attributs non 
apparents 
 Enveloppe de bâtiment à très haute efficacité 
 Matériaux et matériels respectant les objectifs fixés pour le projet (répercussions 
environnementales intrinsèques réduites, faibles émissions de COV) 
 Systèmes mécaniques à grande efficacité s’intégrant aux installations électriques, à la structure 
et à l’architecture 
 Systèmes d'éclairage efficaces 
 Utilisation d’équipements exempts de matériaux ou de composants susceptibles de nuire à 
l’environnement (p. ex. climatiseurs contenant des substances appauvrissant la couche d’ozone) 
 Emploi de matériaux et de produits d’entretien (p. ex. détergents) respectant également les 
objectifs écologiques 
  Mesure et optimisation continues de la performance des systèmes 
 
La prise de connaissance de la méthodologie de l’ACCV de cet essai, du contexte du bâtiment 
durable et de la justification du choix de la certification LEED
®
 Canada pour les habitations offre 
maintenant la possibilité de procéder à la définition du cadre de l’ACV environnementale et 
économique.   
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3 DÉFINITION DES OBJECTIFS ET DU CHAMP DE L’ÉTUDE        
Selon la méthodologie utilisée dans le cadre d’une ACV, la première étape à effectuer est de  
spécifier ses visées et la détermination des limites des éléments qui sont considérés dans l’analyse. 
Afin d’établir et de préciser les bases qui édifient la structure de cette ACCV, ce chapitre contient la 
définition des objectifs, de la fonction, de l’unité fonctionnelle, du champ de l’étude, des critères de 
comparaison et des outils d’évaluation.    
3.1 Objectif  
L’objectif principal de cette ACCV est d’évaluer le choix le plus durable entre la construction d’une 
nouvelle maison respectant les exigences LEED
®
 Or et la rénovation d’une maison québécoise type 
appliquant également les mêmes exigences LEED
®
 et ce, selon les dimensions économique et 
environnemental. 
De plus, certains objectifs spécifiques seront explorés : 
 Comparer l’impact des matériaux nécessaires à la construction et à l’entretien ainsi que 
concernant l’utilisation pour chacune des maisons évaluées; 
 Identifier les points significatifs de chacun des bâtiments et proposer des solutions pour 
réduire les impacts environnementaux et économiques ; 
 Évaluer les réductions de coûts et d’impacts environnementaux en lien avec l’obtention des 
différents niveaux de certification LEED
®
.  
Tous ces objectifs visent à présenter un portrait ponctuel des options disponibles pour les 
spécialistes en environnement dans le domaine du bâtiment résidentiel selon l’approche de l’ACV 
simplifiée spécifiquement concernant les sphères environnementale et économique. Les analyses, 
les recommandations et les conclusions de cet essai pourront être consultées par ces spécialistes 
facilitant la sélection de matériaux qui favorisent la réduction de l’impact environnemental de leurs 
constructions ou de leurs rénovations afin d’obtenir un bilan plus durable pour les bâtiments 
concernés. De plus, le rapport entre le coût et les bénéfices environnementaux sera utile pour 
effectuer des choix économiques, environnementaux ou équilibrés entre ces deux secteurs.         
3.2 Fonction 
Il demeure important d’établir une fonction commune et équivalente pour les deux systèmes étudiés 
afin d’établir une comparaison effective et cohérente (Jolliet et autres, 2005). Pour cette ACCV, la 
fonction des deux bâtiments est de loger une famille ayant des installations leur permettant de 
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combler leurs besoins essentiels, soient se loger, se nourrir et se vêtir ainsi que de faciliter leurs 
besoins secondaires.    
3.3 Unité fonctionnelle 
L’unité fonctionnelle permet de quantifier la fonction établie dans la section précédente. Ces 
maisons pourront loger une famille composée de quatre personnes, soit deux adultes et deux 
enfants, pendant les 75 ans années suivant leur construction. La période couverte de l’ACCV est 
fixée à 75 ans car d’après la lecture de plusieurs ACV concernant les bâtiments résidentiels 
provenant de différents pays, la majorité s’étalait sur 50, 75 ou 100 ans. La valeur moyenne est 
choisie, soit 75 ans de vie utile. Les maisons évaluées contiennent trois chambres et un garage. 
Cependant, elles ne possèdent pas la même superficie, soit 1940 et 1760 pieds carrés (pi
2
) pour la 
maison type et la maison LEED
®
 respectivement. Pour cette dernière, le total de 1760 pi
2
 
représente l’addition de la maison, 1400 pi
2
, et du garage isolé, 360 pi
2
. La différence de superficie 
est à considérer dans l’analyse des résultats. La maison LEED
®
 représente 90,7 % de la superficie 
de la maison type ce qui occasionne qu’elle ne requière pas le même nombre de points LEED
®
 
selon l’ajustement des seuils des points requis pour obtenir la certification voulue. Logiquement, cet 
aspect affecte aussi la quantité de matériaux nécessaires est moindre pour la maison LEED
®
. 
L’annexe 2 contient les différents seuils à respecter selon le nombre de chambres et la superficie 
du bâtiment résidentiel. Les valeurs en gras dans cette annexe correspondent aux seuils à 
respecter pour chacune des maisons évaluées. Ainsi, la maison type et la maison LEED
®
 
obtiennent un crédit de trois points et dix points respectivement selon leurs spécificités.  
3.4 Champ de l’étude 
Le champ de l’étude établit les frontières des systèmes étudiés, soient les deux types de bâtiments 
résidentiels sélectionnés. Ainsi, il permet de déterminer ce qui est considéré ou non dans l’ACV 
selon la fonction du système et l’unité fonctionnelle. La première délimitation est l’emplacement des 
bâtiments à analyser. Ces bâtiments seront situés sur le territoire du Québec, plus spécifiquement 
dans la région des Basses-Laurentides située dans la couronne nord de l’île de Montréal. Les 
différentes étapes incluses dans l’analyse des bâtiments sont la construction, l’utilisation et 
l’entretien.  
Il est important de spécifier que la pré-production du bâtiment est la phase déterminante 
concernant le niveau de performance énergétique ainsi que l’étendue des impacts 
environnementaux et économiques liée à la construction du bâtiment. Le plan du bâtiment permet 
d’effectuer le choix des matériaux, de l’emplacement, de la superficie, du nombre de pièces 
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nécessaires, etc. Ces prévisions optimisent la construction dans l’optique où les décisions 
importantes, comme le type et la quantité des matériaux, sont déjà prises avant même le début de 
la construction minimisant l’avènement d’impondérables. Cette phase ne sera pas considérée dans 
le champ d’étude de cette ACCV puisque les procédures de réalisation sont très comparables 
(Therrien, 2013). La conception du bâtiment doit être conforme aux exigences telles que les lois, 
les règlements et les codes administrés par la Régie du bâtiment du Québec (Gouvernement du 
Québec, 2013) et ce, avant le début de la construction. La création du plan, la recherche et les 
choix de matériaux et de leurs fournisseurs, l’étude de marché, l’emplacement, contrats d’achat et 
d’assurance, l’examen de la constitution du sol, etc. sont différentes opérations constituant la phase 
de la pré-production peu importe si le bâtiment obtiendrait ou non la certification LEED
®
 à la fin de 
sa réalisation. Ainsi, il s’avère que les différences des impacts environnementaux et économiques 
sont négligeables entre les actions nécessaires pour édifier un bâtiment résidentiel type et un 
bâtiment certifié LEED
®
 (ibid., 2013). Cette justification est également applicable aux transports 
requis pendant la construction, la rénovation et l’entretien des domiciles sélectionnés. Par 
conséquent, les transports ne sont pas inclus dans cette analyse.  
Le démantèlement et la fin de vie représente l’étape de la démolition du bâtiment. Les matières 
résiduelles qui résultent de cette opération doivent être gérer afin d’identifier les procédés qui sont 
utilisés pour chacune d’elle. Plusieurs options sont disponibles : réutilisation, stockage, recyclage, 
valorisation, élimination et enfouissement. Dans le cadre de cette ACCV, l’évaluation de l’impact de 
cette opération demeure négligeable dans l’optique où 90 % des résidus de construction et de 
rénovation peuvent être recyclés (CGERP, s. d.). Ainsi, l’application efficiente du plan de GMR 
contribue à optimiser le potentiel des matériaux par la réutilisation, le stockage, le recyclage et la 
valorisation. De plus, les impacts liés à cette étape concernant l’émission de CO2 (4 %), l’énergie 
consommée (1 %) et l’eau utilisée (quantité négligeable) représentent une quantité négligeable 
durant le cycle de vie d’un bâtiment résidentiel (Dahlstrom, 2011). Ces données sont confirmées 
par The American Institute of Architects (GIT, 2010) et par le Departement of Environmental Quality 
(Quantis, 2009). De plus selon un plan de GMR efficient, environ 90 % des matériaux seront 
réutilisés, recyclés, stockés ou valorisés occasionnant des réductions d’impacts pour les futurs 
matériaux fabriqués, totalement ou en partie, avec ces matériaux réutilisables ou recyclables. 
Cependant, ces réductions d’émission de CO2 ainsi que de consommation d’énergie et d’eau liées 
au réemploi et au recyclage ne sont pas comptabilisées dans cette ACCV puisque les nouveaux 
matériaux produits ne sont pas utilisés directement pour la construction ou l’entretien des deux 
bâtiments sélectionnés. Également, la différence pour la fin de vie pour une maison type et une 
maison possédant une haute efficacité énergétique est négligeable (Dahlstrom, 2011). Pour ces 
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raisons, l’étape du démantèlement et de la fin de vie n’est pas évaluée et considérant que sa 
proportion est négligeable par rapport aux phases de la construction, de l’entretien et de l’utilisation.       
Le nettoyage du site consiste à remettre en étant le terrain de la résidence tout en effectuant la 
GMR. Celle-ci doit être effectuée en respectant les normes établies par la certification LEED
®
 dans 
le but d’obtenir les points qui y sont associés. Ainsi, un plan de GMR est un préalable LEED
®
. Ce 
plan facilite la sélection de la solution adéquate pour le projet visé. Une liste des besoins selon les 
matériaux permet de bien choisir le fournisseur de conteneurs, les recycleurs, les récupérateurs, les 
valorisateurs et de connaître les matériaux acceptés dans les centres de tri de la région. La qualité 
du tri occasionne un taux plus élevé de la réutilisation, du recyclage et de la valorisation des 
matières récupérées. Ces actions sur le chantier de construction favorisent la réduction de matières 
envoyées au lieu d’enfouissement technique et permet donc une réduction de l’empreinte 
écologique du bâtiment. Les deux maisons choisies pour cette ACCV se doivent de respecter les 
exigences LEED
®
 afin d’obtenir des points liés à la GMR. Ainsi, en considérant que les mêmes 
ressources sont employées pour la GMR et la réduction de la quantité de matériaux nécessaires, 
l’adage TCEEPA s’applique et par conséquent, le nettoyage du site est exclu du champ d’étude de 
cette ACCV.        
Les données obtenues, par l’utilisation de l’outil EIO-LCA, par la consultation des fiches FDES de 
l’INIES et complétées par une revue de littérature, évaluent les impacts du cycle de vie complet des 
matériaux pour leur fabrication. Il n’y a pas de statistiques distinctes à la phase de démantèlement 
et de fin de vie.  
Toujours en maintenant l’application de l’adage TCEEPA, la main-d’œuvre ne fait pas partie des 
critères d’évaluation car l’apport des employés est proportionnel à la superficie et aux matériaux 
choisis des deux bâtiments sélectionnés pour cette ACCV. Ces derniers possèdent une majorité 
des matériaux similaires et nécessitent des installations comparables. Ainsi, les impacts de la main-
d’œuvre ne sont pas considérés.  
De plus, l’aménagement paysager n’est pas considéré car les plans d’aménagement paysager et le 
choix des végétaux ne sont pas inclus dans les listes de matériaux fournis pour la construction des 
bâtiments sélectionnés pour cet essai.  
Dans la phase utilisation, le nettoyage et la maintenance ne sont pas inclus puisqu’il est impossible 
d’établir les habitudes des occupants de la maison pendant la durée de cette ACCV. De plus, dans 
l’optique où tous les ménages possèdent les mêmes habitudes de nettoyage et de maintenance, 
l’adage TCEEPA s’applique et selon la méthodologie, ce critère d’évaluation est exclu du champ de 
l’étude.    
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Finalement, les dernières exclusions concernent les armoires de cuisine, les fermes de toit 
préfabriquées ainsi que le foyer et la cheminée. Ces exclusions sont justifiées par l’adage TCEEPA 
car les matériaux nécessaires sont équivalents ou mêmes identiques s’il y a lieu.  
La figure 3.1 ci-dessous permet de visualiser les précisions ci-dessus et facilite la compréhension 
de ce qui est inclus et exclus de cette ACCV. 
 
Figure 3.1 Champ de l’étude 
Le choix de l’ACV de type conséquentielle permet de préciser la répartition des impacts de la 
décision effectuée en rapport avec l’objectif principal. L’application de l’ACV conséquentielle pour 
cette étude signifie que les impacts produits sont associés aux personnes qui les ont occasionnés. 
Par exemple, dans le contexte où une famille fait construire sa première maison type, cette dernière 
ne serait pas nécessairement adaptée à leur besoins. Ceci inciterait ainsi cette famille à choisir 
entre la décision de procéder à la construction d’une nouvelle maison mieux adaptée et plus 
efficace, soit, dans ce cas-ci, une maison qui atteint les plus hauts niveaux de certification LEED
® 
CHAMP DE L'ÉTUDE
  Conception des plans
  Examen de la constitution du sol
  Aménagement paysager   Fondations   Assainissement
  Soubassements
Nettoyage du site   Toiture et couverture   Revêtements extérieurs
  Plan de gestion des matières 
résiduelles
  Murs   Menuiseries extérieures
  Location de conteneurs à matières 
résiduelles
  Isolation   Cloisons
  Tri des matières à la source afin 
de maximiser leur réutilisation, leur 
recyclage et leur valorisation
  Plomberie   Électricité
Transports
  Matériaux
  Machineries
  Employés 
o Plan de gestion des matières 
résiduelles
o Tri des matières à la source afin 
de maximiser leur réutilisation, 
leur recyclage et leur valorisation
  Entretien ménager 
  Remise en état du terrain
*Les éléments à l'éxterieur de l'encadré ne sont pas considérés dans le champ de l'étude.
o Remplacement des matériaux à leur fin de vie
Démantèlement et fin de vie
  Réutilisation, récupération, recyclage et valorisation 
des matériaux
  Enfouissement et élimination des matériaux
Pré-production
  Extraction des matières premières
  Conception et fabrication des matériaux
Construction
Aménagement du terrain
Charpente, élévation des 
murs et menuiseries 
extérieures
Finitions
  Chauffage, climatisation et ventilation 
  Menuiseries intérieurs
Utilisation
  Consommation d’énergie
  Consommation d’eau
  Entretien du bâtiment
 24 
ou de demeurer dans leur maison type entretenue selon les exigences LEED
®
 (type+LEED
®
). Les 
possibilités de distribution des impacts sont représentées dans la figure 3.2.       
 
Figure 3.2 Répartition des impacts selon l’analyse de cycle de vie de type conséquentielle 
Dans cette étude, l’application de l’ACV conséquentielle associe les impacts aux occupants. Ce qui 
signifie que les impacts liés à la phase de la construction de la maison type et de la maison LEED
®
 
sont alloués aux occupants. Pour ce qui est des phases de l’utilisation et de l’entretien, les totaux 
de leurs impacts sont calculés en vertu du nombre d’années d’occupation. Par exemple, la maison 
type est occupée pendant 15 ans et la maison LEED
®
 est ensuite construite et occupée pour le 
reste du cycle de vie de cette étude, soit 60 ans. Les impacts de la construction des deux maisons 
sont associés aux occupants. Pour l’utilisation et l’entretien, les impacts sont calculés selon les 
caractéristiques de la maison type+LEED
®
 pendant 15 ans et de la maison LEED
®
 pendant 60 ans. 
Ce type d’analyse permet de cibler les impacts liés aux occupants et non aux bâtiments évalués.   
3.5 Critères de comparaison 
Les critères de comparaison le GES équivalent et de coût équivalent, soit avec les indicateurs CO2-
eq. et $-eq. respectivement. Pour complémenter ces informations, les critères de la consommation 
d’énergie par MJ et la consommation d’eau par litre sont également évalués afin de mieux 
distinguer les points significatifs des AVC. Des outils d’évaluation d’ACV environnementale et 
économique ainsi que des études pertinentes sont utilisés comme bases de données pour obtenir 
les valeurs recherchées. Les valeurs d’évaluation de ces critères sont disponibles pour chacune 
des trois phases ciblées pour effectuer l’ACCV sur les bâtiments choisis.  
De plus, l’obtention de points LEED
®
 est considérée. La comparaison des deux maisons doit être 
effectuée selon des critères identiques et par conséquent, l’obtention de la certification LEED
®
 
visée par la rénovation de la maison type est de niveau Or puisque c’est le niveau qu’aurait obtenu 
la maison LEED
®
 sélectionnée selon son évaluation préliminaire. Ainsi, la consultation du tableau 
2.3 et de l’annexe 2, est suggérée pour connaître les points requis des certifications et l’application 
Maison type+LEED®
Uti l i sation*
Maison type Entretien*
Construction
Maison LEED®
Construction
Uti l i sation*
 nombre d'années  d'occupation Entretien*
*impacts  proportionnels  au
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de l’ajustement des seuils de certification permettant d’établir que le niveau LEED
®
 Or est octroyée 
à la maison type avec d’un minimum de 72 points. Ce montant est de 65 points pour la maison 
LEED
®
 choisie dans cette ACCV.    
3.6 Outil d’évaluation 
Plusieurs ressources sont utilisées pour réaliser cette ACCV dont une revue des analyses 
existantes, des études, des banques de données et des informations recueillies auprès de 
personnes ressources spécialisées dans le domaine de la construction durable ainsi qu’auprès de 
responsables des compagnies qui produisent les matériaux de construction des bâtiments 
analysés.  
Le traitement des données qui sont obtenues majoritairement de l’outil EIO-LCA est effectué à 
l’aide d’un classeur électronique. Ce classement des données permet de calculer les totaux des 
différents critères sélectionnées afin d’obtenir l’ampleur des impacts environnementaux et 
économiques pour chacune des phases du cycle de vie des bâtiments. Ces dernières sont 
regroupées par secteur à l’intérieur des trois phases ciblées de l’ACCV afin de faciliter l’analyse des 
résultats et l’identification des points significatifs pour parvenir à des recommandations.      
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4 ÉVALUATION DE L’IMPACT DU CYCLE DE VIE D’UNE MAISON TYPE ET LEED
®
  
Ce chapitre contient l’évaluation de l’impact environnemental et économique de l’inventaire des 
matériaux et de l’énergie nécessaires à la construction de la maison type et de la maison LEED
®
 
par l’entremise des trois étapes du cycle de vie d’un bâtiment considérées dans cette ACCV : 
construction, utilisation et entretien. Il demeure important de considérer que les données pour la 
construction englobent seulement les impacts liés à la fabrication des matériaux. Ceci demeure 
applicable pour l’étape de l’entretien. L’utilisation comprend cible la consommation d’énergie et 
d’eau. Chacune des étapes de cette analyse de l’inventaire du cycle de vie est subdivisée par ses 
opérations spécifiques. Tous les entretiens de la maison type produisent des changements au 
niveau de son efficacité résultant en économies d’argent, d’énergie et d’eau ainsi que par la 
réduction des impacts environnementaux. Avec des choix de matériaux et des installations plus 
efficients au niveau énergétique, la maison type+LEED
®
 devient candidate à l’acquisition de 
davantage de points LEED
®
 en vue de l’obtention de la certification niveau Or. Le détail de l’octroi 
des points LEED
®
 pour la maison type+LEED
®
 termine ce chapitre. 
L’obtention de la liste de matériaux pour la construction de la maison type et de la maison LEED
®
 a  
simplifié l’identification des types de matériaux et a permis de les agglomérer afin de faciliter la 
sélection des sources pour évaluer les coûts et les impacts environnementaux. Ces informations 
ont permis d’effectuer une simulation énergétique pour la consommation d’électricité. Le tableau 
4.1 ci-dessous contient les sources de données selon les types de matériaux.  
Tableau 4.1 Sources des données selon les types de matériaux 
Maison type Maison LEED
® 
Type de 
matériaux 
Sources des données 
Type de 
matériaux 
Sources des données 
Béton EIO-LCA   Béton EIO-LCA     
Asphalte EIO-LCA   Asphalte EIO-LCA     
Métal EIO-LCA   Métal EIO-LCA     
Aluminium EIO-LCA   Aluminium EIO-LCA     
PVC INIES EIO-LCA PVC INIES EIO-LCA   
Plastique EIO-LCA   Plastique EIO-LCA     
Adhésif EIO-LCA   Adhésif EIO-LCA     
Papier EIO-LCA   Papier EIO-LCA     
Gypse INIES   Gypse INIES     
Laine minérale EIO-LCA   Laine minérale EIO-LCA     
Électricité EIO-LCA   Électricité EIO-LCA     
Céramique EIO-LCA   Céramique EIO-LCA     
Peinture EIO-LCA   Peinture EIO-LCA     
Surface plancher FPInnovations   Surface plancher FPInnovations     
Bois EIO-LCA NASL (CO2-eq.) Bois EIO-LCA NASL (CO2-eq.)   
Brique EIO-LCA   Isolant cellulosique EIO-LCA 
MME + CC 
(Énergie) 
ecoCO2 
(Eau+CO2-eq.) 
       NASL → North American Softwood Lumber  -  MME → Ma maison écologique  -  CC → ChoisirComprendre 
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La source principale est l’outil EIO-LCA. La sélection des secteurs de production de cet outil est 
effectuée par concordance et pertinence entre les matériaux présents sur les listes fournies et la 
description de la constitution de ces secteurs. Il y a l’exception de quelques matériaux car la 
description des secteurs de l’outil EIO-LCA ne concordait pas suffisamment avec le matériau visé. 
Donc, les valeurs des impacts proviennent d’INIES ou de d’autres sources. 
Certains matériaux, tels que le polychlorure de vinyle (PVC), le bois et l’isolant cellulosique, ont 
nécessité des sources supplémentaires pour complémenter les résultats produits par l’outil EIO-
LCA. Pour le cas du PVC, les portes et fenêtres des maisons ont requis l’apport de la base de 
données française INIES. En ce qui concerne le calcul des impacts pour le bois, les données 
obtenues de l’outil EIO-LCA sont valides exceptées pour la quantité d’émission de CO2-eq. Cet outil 
ne considère pas la séquestration de CO2-eq. par le bois. Alors, le choix d’une autre source était 
nécessaire. Cette source est le rapport NASL qui inclut cette séquestration tout comme les normes 
ISO 14025 et ISO 21930 renforçant ainsi la pertinence de considérer cette méthode de calcul 
(AWC et CWC, 2012). Pour les multiples sources de l’isolant cellulosique, ceci s’explique par le fait 
que cette matière n’était pas présente dans les outils principaux d’évaluation. Ainsi, l’outil EIO-LCA 
fut utilisé comme base de calcul puisque ecoCO2 évoque que cet isolant émet quatre fois moins de 
CO2-eq. que la laine minérale qui elle est présente dans l’outil EIO-LCA. La source ecoCO2 
(Delrieu, 2012) est également sélectionnée pour l’évaluation de la consommation d’eau pour la 
fabrication de l’isolant cellulosique. Malgré le fait que cette référence est un blogue, plusieurs 
données présentes sur ce site Internet ont été validées par des comparaisons avec d’autres 
sources déjà utilisées pour cet essai. En ce qui concerne la consommation d’énergie, deux sources 
se complémentent car le prix était connu au kilogramme. Le site Internet ComprendreChoisir.com 
(ChoisirComprendre, s. d.) donne l’information du nombre de kilowattheure (kWh) par mètre cube 
(m
3
). Ainsi, l’information de la masse volumique d’isolant cellulosique a seulement été repérée sur 
le site Ma-maison-environnementale.fr. (Anonyme, 2007). Ces deux taux permettent de faire le 
calcul afin d’obtenir l’énergie nécessaire à la fabrication de cet isolant.     
Selon le champ de l’étude défini précédemment, trois principales phases de l’ACCV sont évaluées. 
Chacune d’entre elle produit des impacts sur l’environnement en raison l’utilisation de matériaux et 
de la consommation d’eau et d’énergie. Ainsi, les sections 4.1 à 4.3 contiennent les détails 
permettant de pouvoir comparer l’impact de chacune de ces phases de l’ACCV.  
Le tableau 4.2 ci-dessous contient les valeurs des contributions des coûts et des impacts 
environnementaux ciblés liés aux trois phases considérées pour la maison type,  la maison LEED
®
 
et la maison type+LEED
®
.  
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Tableau 4.2 Évaluation total du coût et des impacts environnementaux de l’analyse des 
coûts du cycle de vie environnemental 
Maison Phase  Prix total ($2002) GES (kg CO2-eq.) Énergie (mj) Eau (L) 
T
y
p
e
 
Construction 74 292,60 $ 34 357,04 1 081 014,06 2 876 287,76 
Utilisation 190 817,12 $ 157 870,20 2 332 578,00 52 401 990,00 
Entretien 69 663,23 $ 40 070,89 940 275,40 2 288 494,90 
TOTAL 334 772,95 $ 232 298,13 4 353 867,46 57 566 772,66 
L
E
E
D
®
 Construction 73 042,36 $ 14 291,31 816 795,06 2 424 313,57 
Utilisation 117 948,63 $ 98 080,35 1 448 460,15 31 495 217,70 
Entretien 58 682,53 $ 24 514,93 719 008,53 2 070 230,13 
TOTAL 249 673,51 $ 136 886,60 2 984 263,74 35 989 761,40 
T
y
p
e
 +
 
L
E
E
D
®
 Construction 74 292,60 $ 34 357,04 1 081 014,06 2 876 287,76 
Utilisation 164 308,42 $ 133 881,45 1 974 332,85 38 719 460,30 
Entretien 72 409,40 $ 37 765,15 888 972,78 2 280 863,88 
TOTAL 311 010,42 $ 206 003,63 3 944 319,70 43 876 611,94 
 
Les valeurs de la maison type+LEED
®
 sont calculées selon la durée du cycle de vie utile des 
matériaux. Ainsi, pour la phase de l’utilisation, le calcul pour la consommation d’énergie est effectué 
en considérant que les entretiens majeurs affectant l’efficacité énergétique de la maison sont 
réalisés à la fin de vie des matériaux tels que le gypse et la laine minérale notamment, soit après 
50 ans d’utilisation. Les impacts des 25 années restantes du cycle de vie du bâtiment sont estimés 
d’après les performances énergétiques des nouveaux matériaux.  
Ce système est également applicable pour la consommation d’eau. Les installations de plomberie 
doivent être remplacées en moyenne après 25 ans d’utilisation. Ainsi, les impacts des 25 premières 
années sont établis selon les valeurs de la maison type et les 50 années suivantes du cycle de vie 
du bâtiment sont calculées selon les nouveaux matériaux à haute efficacité afin de respecter les 
barèmes LEED
®
. En ce qui concerne la construction, le coût et les impacts diffèrent de la maison 
type à la maison LEED
®
 et la section suivante contient les explications de ces résultats. 
4.1 Construction 
Les impacts de la construction d’un bâtiment sont considérés selon la pré-production, la fabrication 
et l’assemblage final des matériaux requis. La fabrication des matériaux inclut l’extraction et la 
transformation de matières premières nécessitant des apports importants d’énergie et d’eau. Ces 
apports traduisent le fait que la phase de la construction dans la conception d’un bâtiment est 
significative. Elle comprend différentes étapes : l’aménagement du terrain, l’élévation des murs, la 
charpente et les menuiseries extérieures ainsi que la finition. Les deux premières sections font 
partie du gros œuvre qui regroupe toutes les opérations assurant la solidité et la stabilité du 
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bâtiment. La finition, soit le second œuvre, est l’ensemble des éléments n’ayant aucun lien avec la 
solidité et la stabilité du bâtiment mais qui rend ce dernier habitable. Cette séparation des 
opérations facilite le classement et l’interprétation des données recueillies.  
Plusieurs types de matériaux sont nécessaires à la conception d’un bâtiment résidentiel. Pour 
faciliter la représentativité de leur importance respective, l’agglomération de ces matériaux est 
requise. Ces derniers sont regroupés par type réalisé pour la construction. Ainsi, la figure 4.1 
représente la contribution des 10 opérations les plus significatives pour cette phase. 
 
* Les valeurs négatives pour le critère GES sont présentes en raison de la séquestration du CO2 pour les matériaux fabriqués à partir du bois 
Différence des valeurs totales par rapport à la maison type : = (moins de 5 %), + (supérieur de plus de 5 %), - (inférieur de plus de 5 %) 
      
Figure 4.1 Contribution des 10 opérations le plus significatives pour la phase de la 
construction 
Cette figure permet de visualiser certaines tendances entre les deux maisons. Ainsi, la différence 
des impacts du béton utilisé pour la maison LEED
®
 est remarquable pour un prix semblable en 
raison de l’utilisation du béton ternaire et ainsi que de la quantité utilisée. Aussi, il y a une différence 
évidente concernant les valeurs liées à la toiture en raison du choix de matériau différent, soit le 
bardeau d’asphalte pour la maison type et la tôle pour la maison LEED
®
. Le coût et les impacts sont 
plus importants pour la tôle lors de la construction, cependant le bardeau d’asphalte possède une 
durée de vie utile variant de 18 à 25 ans. Donc, même en optimisant sa durée de vie à 25 ans, le 
bardeau d’asphalte devra être remplacé deux fois pour compléter le cycle de vie du bâtiment 
évalué à 75 ans pour cette ACCV contrairement au revêtement de toiture en tôle qui n’aura pas à 
être remplacé durant le même laps de temps. Certaines valeurs sont négatives pour l’impact des 
GES en raison l’inclusion de la séquestration du CO2-eq. dans le calcul des impacts liés aux 
produits fabriqués en bois. L’utilisation d’un revêtement extérieur en bois et d’une grande quantité 
d’isolant en fibre de bois et cellulosique contribuent à réduire considérablement l’impact de GES de 
la maison LEED
®
.  
-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 
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p
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Fondations Toiture Revêt. ext. (Murs/Finition) 
Murs/Charpente Portes/Fenêtres Finition int./Plaque de plâtre 
Isolation Ventilation Plomberie 
Électricité Autres 
= 
- 
- 
- 
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Par ailleurs, les annexes 3 et 4 contiennent la liste complète des matériaux classés par secteur de 
production pour la maison type et pour la maison LEED
®
 respectivement et ce, pour la phase de la 
construction. Ceci permet d’observer précisément le contenu de chacun des secteurs. Il est 
suggéré de consulter ces annexes pour une meilleure compréhension et interprétation des 
montants totaux des secteurs liés à chacune des sections de la phase de la construction en 
observant l’agglomération des matériaux par secteur de production. Ce classement permet 
d’obtenir les totaux par catégorie de production. En complément, les annexes 5 et 6 les valeurs du 
coût et des impacts environnementaux pour chacune des maisons. Les tableaux des annexes 7 et 
8 contiennent les pourcentages des valeurs présentées dans les annexes 5 et 6. Ces visuels 
permettent de comparer la proportion des impacts et des coûts pour chacun des secteurs pour 
chacune des maisons. Cependant, l’obtention d’une liste de matériaux déjà agglomérés pour la 
maison LEED
®
 réduit la variété de secteurs requis pour inclure tous les matériaux requis pour la 
construction de cette maison. Ainsi, ce manque de précision dans la description des matériaux 
occasionne certaines différences dans le classement par secteur. Par conséquent, certains 
matériaux semblables pour les deux maisons peuvent ne pas être classés dans la même catégorie 
malgré leur correspondance. 
Pour chacune des sections de cette phase, quelques spécifications sont requises pour justifier le 
choix des secteurs présents dans les annexes 3 à 8. Elles s’appliquent également pour l’entretien 
des bâtiments. Il y a des précisions qui concernent des secteurs présents dans tout le processus. 
Ainsi, dans les listes de matériaux annexées, il y a différents types de clous et de vis. Tous les 
clous sont inclus dans le secteur Turned product and screw, nut, and bolt manufacturing malgré le 
fait les clous n’étaient pas nommés dans sa description car c’est le secteur qui s’apparente le plus 
à ce matériau. 
Également, il est important de considérer que les données de l’émission des GES de tous les 
secteurs concernant le bois sont basées selon les résultats de la déclaration NASL. Ces derniers 
sont calculés par l’inclusion de l’apport de la séquestration du CO2-eq. du bois manufacturé sur une 
période de 100 ans (AWC et CWC, 2012). Ceci est applicable pour toutes les phases de l’ACCV à 
l’exception du secteur Surface de plancher en bois franc dans la section 4.1.3 qui est calculée à 
partir d’une ACV comparative concernant les surfaces de plancher produite par FPInnovations 
(Mahalle, 2011). Les valeurs de séquestration sont semblables dans ces deux références ce qui 
confirme leur validité. Par ailleurs, cette séquestration occasionne la présence de valeurs négatives 
dans les tableaux contenant les totaux des émissions de CO2-eq. Ceci s’explique simplement par le 
fait que la quantité CO2-eq. séquestrée pendant 100 ans est plus grande que celle émise lors de 
toutes les opérations nécessaires à la fabrication des maisons.  
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Ces informations de la phase de la construction permettent d’obtenir un portrait général pour cette 
phase. Les points suivants contiennent l’évaluation de chacune des trois sections de cette phase 
qui sont l’aménagement du terrain, l’élévation des murs, la charpente et les menuiseries extérieures 
ainsi que la finition. Ces évaluations contiennent des précisions et des explications afin de 
comprendre certains choix et certaines valeurs contenus dans cette étude.  
4.1.1 Aménagement du terrain 
L’aménagement du terrain comporte plusieurs opérations dont notamment la production des 
fondations, incluant le soubassement et l’assainissement des eaux par le raccordement à la source 
d’eau potable. 
La figure 4.2, ciblant la maison type et LEED
®
, contient les pourcentages de contribution pour 
chacun des matériaux significatifs pour la section aménagement du terrain.  
 
* Les valeurs négatives pour le critère GES sont présentes en raison de la séquestration du CO2 pour les matériaux fabriqués à partir du bois 
Différence des valeurs totales par rapport à la maison type : = (moins de 5 %), + (supérieur de plus de 5 %), - (inférieur de plus de 5 %)  
Figure 4.2 Contribution des matériaux significatifs pour l’aménagement du terrain 
Cette figure permet de démontrer clairement la prépondérance du béton puisqu’il représente plus 
de 75 % des impacts pour la maison type et plus de 60 % pour la maison LEED
®
. Le bois utilisé 
pour les fondations et l’isolation réduit les émissions totales de GES par la séquestration de CO2-
eq.  
Par ailleurs, le choix de certains secteurs concernant cette section nécessite quelques précisions. 
Ainsi, le volume de béton nécessaire à la fondation, représenté dans le secteur Ready-mix concrete 
manufacturing, est produit sur le site de la construction à partir d’un mélange de béton établi selon 
la résistance requise pour les différentes parties des fondations. Le prix du béton pour la maison 
LEED
®
 représente une moins grande proportion de cette section que celui de la maison type car la 
maison LEED
®
 est bâtie sans sous-sol signifiant qu’il n’y pas de béton nécessaire pour les murs de 
fondation. Les murs de fondation représentent près de 50 % du béton requis pour la maison type. 
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Les impacts sont évalués avec l’outil EIO-LCA basé sur la valeur économique des matériaux. Ceci 
a pour effet de neutraliser les avantages environnementaux des matériaux qui produisent moins 
d’impact dans l’environnement. Cependant, comme ces produits sont souvent moins populaires, ils 
sont souvent plus chers que le produit communément utilisé. Cette particularité s’applique au béton 
ternaire utilisé pour la maison LEED
®
. Ce béton produit environ 30 % moins d’impact que le béton à 
usage général (Trinh Quang, 2012). Ces 30 % ont été soustraits de des valeurs des impacts totaux 
pour le béton de la maison LEED
®
. Malgré cette soustraction, le prix plus élevé du béton ternaire, 
environ 45 $ le m
3
 (Chrétien, 2008), soit environ 35 % plus cher que le béton type, vient gonfler 
partiellement les valeurs initiales des impacts obtenus pour le secteur Ready-mix concrete 
manufacturing de l’outil EIO-LCA. Ce surcoût ajoute donc logiquement 35 % à la valeur des 
impacts annulant de surcroit les économies d’impact estimées par cette technologie de béton. De 
plus, la maison LEED
®
 est bâtie sans sous-sol. Donc, la dalle de béton au niveau du sol est lissée 
et constitue le plancher du rez-de-chaussée. Cette méthode de construction permet d’économiser 
le volume du béton nécessaire pour fabriquer les murs de fondations. Dans le cas de la maison 
type, les murs de fondations représentent 54 % du béton nécessaire à la construction du bâtiment. 
Or, en raison du prix plus élevé du béton ternaire, cette différence de quantité de béton entre les 
deux maisons ne représente pas autant d’impact qu’en réalité. Ainsi, il faut considérer la 
proportionnalité de la quantité de béton requis selon l’aire des bâtiments. Selon cette proportion, le 
ratio est de 90 % de béton pour la maison LEED
®
 comparativement à la maison type. Donc, 
sachant que cette dernière requiert environ 30 m
3
, en excluant la quantité pour les murs de 
fondation, la maison LEED® nécessite seulement 27 m
3
. Le tableau 4.3 ci-dessous permet 
d’observer la valeur nette du coût et des impacts du béton pour chacune des maisons.  
 
Tableau 4.3 Coût et proportion du béton par rapport à la maison type sans murs de 
fondation
 
Maison Coût ($2002) % 
GES (kg 
CO2-eq.) 
% Énergie (MJ) % Eau (L) % 
Type 8 060,11 $ 116,1 % 22 084,69 165,8 % 189 412,49 165,8 % 536 990,43 165,8 % 
Type-Mur* 3 813,36 $ 100,0 % 10 448,61 100,0 % 89 613,97 100,0 % 254 058,45 100,0 % 
LEED® 6 943,80 $ 182,1 % 13 318,21 127,5 % 114 225,54 127,5 % 323 833,03 127,5 % 
* Montant calculé sans le béton nécessaire pour les murs de fondation  
 
Pour réaliser un comparatif cohérent, le béton de murs de fondation a été soustrait des calculs de 
la maison type-Mur pour considérer le fait que la maison LEED
®
 est construite sans sous-sol. Les 
pourcentages indiquent clairement un débalancement entre le coût et les impacts malgré le fait que 
les 30 % d’économies liées au béton ternaire soient déjà incluses. En combinant ces économies et 
le ratio de 90 % concernant la superficie des deux maisons, les pourcentages d’impact de la 
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maison LEED
®
 devraient être au minimum 33,3 % plus bas que la maison type-Mur et non 27,5 % 
plus élevés. Or, ce n’est pas le cas car les calculs sont basés sur le prix et non concernant les 
caractéristiques du matériau. Par conséquent, pour obtenir des valeurs respectant davantage les 
impacts que le prix élevé du béton ternaire, il s’agit de considérer le ratio de 90 %, appliquer le prix 
du béton à usage général au béton ternaire et finalement, soustraire le 30 % d’économies d’impact 
du béton ternaire des totaux obtenus. Cette méthode de calcul change radicalement l’importance 
des impacts du béton de la maison LEED® telle que démontrée dans le tableau 4.4. 
Tableau 4.4 Simulation de l’impact du béton de la maison LEED
®
 ajusté selon le coût du 
béton de la maison type
 
Maison Coût ($2002) % 
GES (kg CO2-
eq.) 
% Énergie (MJ) % Eau (L) % 
Type 8 060,11 $ 332,8 % 22 084,69 332,8 % 189 412,49 332,8 % 536 990,43 332,8 % 
Type-Mur* 3 813,36 $ 100,0 % 10 448,61 100,0 % 89 613,97 100,0 % 254 058,45 100,0 % 
LEED® 2 421,68 $ 63,5 % 6 635,40 63,5 % 56 909,49 63,5 % 161 340,21 63,5 % 
* Montant calculé sans le béton nécessaire pour les murs de fondation  
  
L’outil EIO-LCA n’est pas adapté aux matériaux qui occasionnent moins d’impact sur 
l’environnement en raison de l’usage de procédés de fabrication distincts mais qui a pour 
conséquence d’augmenter le coût à l’achat. Les résultats des calculs présents dans les tableaux 
4.3 et 4.4 contiennent la confirmation que dans le cas du béton ternaire, le coût ne peut pas être le 
critère principal pour évaluer les impacts. Ainsi, la solution pour remédier à cette méthode 
d’évaluation des impacts est d’inclure les montants des impacts de la maison LEED
®
 du tableau 4.4 
comme étant les valeurs d’impacts environnementaux à considérer dans cette ACCV.  
 
* Les valeurs négatives pour le critère GES sont présentes en raison de la séquestration du CO2 pour les matériaux fabriqués à partir du bois 
Différence des valeurs totales par rapport à la maison type : = (moins de 5 %), + (supérieur de plus de 5 %), - (inférieur de plus de 5 %)  
Figure 4.3 Contribution des matériaux significatifs pour l’aménagement du terrain ajusté 
selon les caractéristiques du béton de la maison LEED
®
 
-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 
Prix ($2002) 
GES (kg CO2-eq.) 
Énergie (mj) 
Eau (L) 
Prix ($2002) 
GES (kg CO2-eq.) 
Énergie (mj) 
Eau (L) 
T
y
p
e
 
L
E
E
D
®
 
Béton Bois Isolation Autres 
- 
= 
- 
= 
 
 34 
La figure 4.3 ci-dessus permet de visualiser la différence significative concernant les impacts 
environnementaux de l’utilisation du béton ternaire et d’une construction sans murs de fondations. 
Ces deux facteurs réduisent les impacts du béton de la maison LEED
®
 représentant moins que le 
tiers des impacts associés à la maison type.   
Pour hydrofuger les fondations, l’enduit de goudron et l’application d’une membrane sont effectués 
pour la maison type et la maison LEED
®
 respectivement. Ces deux produits sont présents dans le 
même secteur, soit le secteur Asphalt shingle and coating materials manufacturing et ce, malgré 
une différence dans les procédés de fabrication et dans l’efficacité du produit.  
Dans le secteur Plastics Pipe and Pipe Fitting Manufacturing, une colonne d’évacuation de gaz 
pour la protection contre le radon est ajoutée à la liste des matériaux pour l’obtention de points 
LEED
®
 dans le domaine Qualité des environnements intérieurs. Par ailleurs, le 
secteur Miscellaneous wood product manufacturing contient les panneaux isolants en fibre de bois 
qui sont présents dans la liste de matériaux de la maison type afin de remplacer la laine minérale et 
le polystyrène extrudé pour l’isolation des fondations. L’isolation des fondations n’était pas 
obligatoire lors de la conception du plan de la maison type en 2006, mais les concepteurs ont tout 
de même décidé suivre les normes de Novoclimat
md
 en vigueur à cette époque. Ainsi, ces 
changements de matériaux sont réalisés adoptant la même logique afin de respecter les normes 
Novoclimat
md
 en vigueur actuellement qui sont maintenant identiques à la nouvelle réglementation 
du Code de construction adoptée en 2012 (Voir Tableau 2.4). 
4.1.2 Élévation des murs, charpente et menuiseries extérieures 
Cette section inclut l’élévation des murs qui constitue l’érection de l’ossature de la structure afin 
d’être assez solide pour y apposer la charpente composée de la toiture et de la couverture. Par la 
suite, les revêtements extérieurs sont installés sur les façades du bâtiment. Finalement, l’installation 
des menuiseries extérieures, soient les portes extérieures et les fenêtres, concluent ce stade de la 
construction. 
La figure 4.4 ci-dessous, concernant maison type et la maison LEED
®
, contient les pourcentages de 
contribution pour chacun des matériaux significatifs pour la section élévation des murs, charpente 
et menuiseries extérieures. 
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* Les valeurs négatives pour le critère GES sont présentes en raison de la séquestration du CO2 pour les matériaux fabriqués à partir du bois 
Différence des valeurs totales par rapport à la maison type : = (moins de 5 %), + (supérieur de plus de 5 %), - (inférieur de plus de 5 %)  
Figure 4.4 Contribution des matériaux significatifs pour l’élévation des murs, la charpente et 
les menuiseries extérieures 
 
Les portes extérieures et les fenêtres, le revêtement extérieur et le revêtement de la toiture sont les 
éléments significatifs de cette section. Les revêtements représentent près de 60 % des GES, de la 
consommation d’eau et d’énergie pour la maison LEED
®
. Cette proportion est environ à 25 % 
concernant la maison type pour tous les critères considérés. Cette différence dans les valeurs est 
directement liée au choix d’une toiture en tôle qui est un fort contributeur d’impact 
environnementaux. La valeur de l’émission de GES associé au revêtement extérieur pour la maison 
LEED
®
 est de moins de 3 % en raison d’un revêtement en bois. Ce matériau inclut le calcul de la 
séquestration du CO2. Ainsi, cette séquestration est plus élevée que les émissions liées à la 
fabrication du crépi. 
Le choix de différents secteurs mérite quelques explications. Ainsi, les secteurs Concrete pipe, 
brick and block manufacturing et Asphalt shingle and coating materials manufacturing comprend 
respectivement la fabrication de brique et la fabrication d’asphalte. Donc, ces secteurs sont 
appropriés pour la brique constituant le revêtement extérieur du bâtiment ainsi que le bardeau 
d’asphalte pour le revêtement du toit. Ces deux matériaux sont utilisés uniquement pour la maison 
type. 
Par ailleurs, pour le secteur Other plastics product manufacturing, il y a une spécification à préciser 
pour la maison type. Ce secteur inclut le revêtement mural extérieur puisqu’aucun secteur ne cible 
directement le PVC fabriqué pour le revêtement. Ainsi, c’est qui explique que ce secteur représente 
près de 10 % du coût total de cette phase. 
La production des portes extérieures et fenêtres est ciblée par le secteur Menuiseries intérieures et 
extérieures / fermetures de la base de données INIES. Cette dernière possède des valeurs plus 
précises dans ses FDES que l’outil EIO-LCA concernant ces produits faits en PVC. La FDES  
-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 
Prix ($2002) 
GES (kg CO2-eq.) 
Énergie (mj) 
Eau (L) 
Prix ($2002) 
GES (kg CO2-eq.) 
Énergie (mj) 
Eau (L) 
T
y
p
e
 
L
E
E
D
®
 
Revêt. toiture Revêt. ext. (murs/finitions) Charpente/Murs 
Isolation Portes ext./Fenêtres Autres 
= 
- 
- 
- 
 
 36 
Fenêtres et portes fenêtres en PVC teinté dans la masse ou plaxé, à double vitrage est 
sélectionnée pour les fenêtres et concernant les portes extérieures, les FDES choisies sont Porte 
d’entrée non vitrée en acier BEL’M et Porte-fenêtre coulissante à 2 vantaux – Profilés Aluminium. 
Les prix obtenus pour les portes et les fenêtres de l’entreprise Portes et Fenêtres Verdun (Lefebvre, 
2013) sont réduits de 35 %, soit pour inclure le rabais accordé lors d’une vente de cette importance 
et pour exclure le prix de l’installation. Ceci permet d’évaluer les impacts selon le coût de production 
de manière cohérente avec le modèle du l’outil EIO-LCA.    
4.1.3 Finitions  
Les finitions intérieures regroupent les opérations visant à rendre le bâtiment habitable. Ainsi, 
l’installation de l’isolation, des cloisons, des menuiseries intérieures, de la plomberie, de l’électricité, 
des unités  de chauffage, de climatisation et de ventilation sont les principales étapes à effectuer 
lors de ce secteur. 
La figure 4.5 ci-dessous, concernant maison type et la maison LEED
®
, contient les pourcentages de 
contribution pour chacun des matériaux significatifs pour l’étape des finitions intérieures. 
 
* Les valeurs négatives pour le critère GES sont présentes en raison de la séquestration du CO2 pour les matériaux fabriqués à partir du bois 
Différence des valeurs totales par rapport à la maison type : = (moins de 5 %), + (supérieur de plus de 5 %), - (inférieur de plus de 5 %)  
Figure 4.5 Contribution des matériaux significatifs pour les finitions intérieures 
Plusieurs secteurs de production sont nécessaires à la réalisation des finitions et certaines 
précisions sont requises pour expliquer les différences entre les secteurs des deux maisons. Le fait 
que les matériaux de la maison LEED
®
 soient déjà agglomérés à la base réduit l’efficacité de bien 
cibler des matériaux selon le secteur qui leur est le plus approprié. Ainsi, il demeure difficile de 
répartir un item qui est nommé Électricité ou Plomberie. Par conséquent, les secteurs Lighting 
fixture manufacturing, Small electrical appliance manufacturing, Switchgear and switchboard 
apparatus manufacturing et Heating Equipment (except Warm Air Furnaces) Manufacturing pour la 
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maison type deviennent l’équivalent du secteur Lighting fixture manufacturing pour la maison 
LEED
®
.  
Ce phénomène est également présent pour la plomberie de la maison LEED
®
. Il n’y a pas de 
subdivision entre les différents matériaux utilisés dans ce rayon de la construction tels que la 
porcelaine, les métaux, les plastiques, etc. Ceci limite grandement la qualité de l’évaluation des 
impacts et des coûts pour chacun des items nécessaires aux installations liées à la plomberie. 
Ainsi, le secteur Plumbing Fixture Fitting and Trim Manufacturing de la maison LEED
®
 peut réunir 
les secteurs Other major household appliance manufacturing, Rubber and plastics hose and belting 
manufacturing, Plumbing fixture fitting and trim manufacturing et  Pottery, ceramics, and plumbing 
fixture manufacturing. Ces différences dans le choix de secteurs associés à des matériaux 
semblables a pour effet d’effectuer des calculs d’impacts avec des valeurs de référence qui ne sont 
pas les mêmes.  
Finalement, les valeurs des surfaces de plancher en vinyle en rouleau (linoléum), en bois franc et 
en carreaux en porcelaine proviennent du rapport A Comparative Life Cycle Assessment of 
Canadian produit par FPInnovations (Mahalle, 2011). Les données de cette étude sont très 
précises et détaillées et c’est pour cette raison qu’elles sont priorisées par rapport à d’autres outils 
ou d’autres références déjà utilisés.  
4.2 Utilisation 
L’utilisation de la maison est liée avec les habitudes de vie et de consommation des personnes qui 
y vivent. Ainsi, des données gouvernementales et des simulations énergétiques fournies par 
Écohabitation sont utilisées pour évaluer les consommations d’eau et d’énergie pour les deux 
bâtiments analysés. Ces consommations possèdent leur propre cycle engendrant un coût et des 
impacts environnementaux.  
Le tableau 4.5 ci-dessous contient les totaux du coût et des impacts environnementaux pour les 
deux maisons évaluées pour la période du cycle de vie de cette ACCV qui s’étend sur 75 ans. Les 
différences remarquables résultent d’installation et de matériaux plus efficients pour la maison 
LEED
®
. 
 
 
 
 38 
Tableau 4.5 Évaluation total du coût et des impacts environnementaux pour la phase de 
l’utilisation 
 
Maison type Maison LEED® 
Consommation Coût ($2002) 
GES (kg 
CO2-eq.) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) Coût ($2002) 
GES (kg 
CO2-eq.) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
Électricité 174 173,12 $ 127 429 1 856 034 2 049 948 107 962,23 $ 79 816 1 162 534 1 283 993 
Eau 16 644,00 $ 30 441 476 544 50 352 042 9 986,40 $ 18 265 285 926 30 211 225 
Total 190 817,12 $ 157 870 2 332 578 52 401 990 117 948,63 $ 98 080 1 448 460 31 495 218 
L’utilisation de la maison contient la consommation d’énergie et d’eau. La consommation d’énergie 
correspond à la somme de l’énergie nécessaire à l’utilisation adéquate du bâtiment résidentiel visé. 
Ainsi, les catégories énergétiques sont l’éclairage intérieur, le chauffage, les charges aux prises, les 
ventilateurs, les pompes et le chauffe-eau. Tous ces éléments englobent la demande énergique 
d’une maison. Ces catégories contribuent dans des proportions différentes comme il est détaillé 
dans l’annexe 9 – Simulation énergétique pour l’utilisation de la maison type et LEED
®
 par annuité 
(Bonnant, 2013), produite par l’employé au poste Expertise et simulations énergétiques chez 
Écohabitation, M. David Bonnant.  
M. Bonnant a pu simuler la consommation énergétique des deux bâtiments étudiés puisqu’il 
possédait les plans de construction respectifs ainsi que la liste des matériaux qui les composent. 
Ainsi, malgré le fait que ces maisons n’existent pas, les résultats obtenus sont vérifiables et valides 
puisqu’ils ont été effectués avec les mêmes programmes informatiques utilisés pour simuler la 
performance énergétique de bâtiments résidentiels existants notamment pour l’obtention de 
certification LEED
®
.  
Avant d’évaluer les impacts associés à la consommation énergétique, il faut considérer l’impact 
environnemental de la production d’énergie. Pour ce faire, il faut prendre en considération le 
mélange énergétique, soit l’addition de tous les procédés produisant de l’énergie. Au Québec, 
l’électricité représente plus de 40 % de la consommation d’énergie primaire suivi de près par le 
pétrole. Le gaz naturel, la biomasse et le charbon complètent les sources d’énergie au Québec 
(Gouvernement du Québec, 2009). Cette proportion influe sur l’impact environnemental puisque 
certains procédés requièrent davantage d’énergie et produisent une quantité considérable 
d’émissions polluantes en raison de l’extraction, du traitement et de la transformation des matières 
premières requises pour obtenir le produit adéquat à la production d’énergie. Le modèle de 
référence économique choisi dans l’outil EIO-LCA est US2002. Ainsi, le calcul de l’énergie requise 
pour la fabrication des matériaux pour la construction des maisons de cette ACCV est basé d’après 
le mélange énergétique étatsunien différent du mélange québécois.  Ainsi, il faut prendre en 
considération qu’au Québec, l’électricité est l’énergie la plus consommée et qu’elle est produite à 
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97,3  % par des ressources considérées comme renouvelables (Gouvernement du Québec, 2010). 
Par conséquent, l’impact environnemental lié à l’utilisation de l’électricité est moins considérable au 
Québec comparativement aux États-Unis qui produisent plus de 45 % de leur électricité avec du 
charbon qui est la filière électrogène dégageant le plus de produits nocifs dans l’air et dans l’eau 
selon l’étude menée par Centre d’étude sur l’évaluation de la protection dans le domaine nucléaire 
(Bonnery et autres, 2000). Le charbon utilisé pour produire de l’électricité émet entre 313 et 1285 
fois plus de CO2-eq. que l’hydroélectricité et l’énergie éolienne (ibid.). La composition des mélanges 
énergétiques occasionne des impacts différents entre le Québec et les États-Unis comme il est 
démontré dans le tableau 4.6 ci-dessous selon les données de l’outil Ecoinvent v2.2 (Swiss Centre 
for Life Cycle Inventories, 2013). 
Tableau 4.6 Comparaison régionale de l’évaluation des impacts liés à la production 
d’électricité par annuité 
Région 
Consommation  
annuelle Maison 
type (kWh) 
GES (kg 
CO2-eq.) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
Consommation  
annuelle Maison 
LEED® (kWh) 
GES (kg 
CO2-eq.) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
Québec 36 936 1 699 24 747 27 333 23 135 1 064 15 500 17 120 
États-Unis 36 936 28 293 480 168 827 366 23 135 17 721 300 755 518 224 
Ainsi, il est possible de conclure que la production des matériaux énergivores sur le territoire 
québécois pour la construction et l’entretien de bâtiments résidentiels produit moins d’impact 
environnemental que les mêmes matériaux produits aux États-Unis. 
L’application de ces évaluations d’impact de la production d’électricité pour le Québec permet 
d’évaluer les impacts liés à la consommation d’électricité des deux maisons de cette ACCV. Ces 
évaluations sont présentes dans le tableau 4.7 ci-dessous. 
Tableau 4.7 Impacts liés à la production d’électricité par annuité et par cycle de vie 
Durée 
(an) 
Consommation  
Maison type 
(kWh) 
GES (kg 
CO2-eq.) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
Consommation  
Maison LEED® 
(kWh) 
GES (kg 
CO2-eq.) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
1 36 936 1 699 24 747 27 333 23 135 1 064 15 500 17 120 
75 2 770 200 127 429 1 856 034 2 049 948 1 735 125 79 816 1 162 534 1 283 993 
La projection sur la durée du cycle de vie de cette ACCV, soit 75 ans, résulte à une économie de 
plus d’un million de kWh pour la maison LEED
®
 comparativement à la maison type. Les impacts 
environnementaux sont donc proportionnellement moins imposants pour la maison LEED
®
.    
Les résultats générés par M. Bonnant dans la simulation énergétique, présentés dans l’annexe 9, 
démontrent que la consommation d’énergie n’est pas de la même ampleur entre la maison type et 
la maison LEED
®
. La différence est significative. La maison LEED
®
 permet à ses utilisateurs de 
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consommer 40,2 % moins d’énergie que la maison type, soit près de 15 000 kWh. Cette proportion 
demeure probante malgré la différence de superficie des maisons comparées. Ainsi, les efforts de 
conception et de construction à haute efficacité énergétique de la maison LEED
®
 sont récompensés 
par des économies d’énergie considérables occasionnant ainsi une économie de plus de 900 $ dès 
la première année d’utilisation. Ces économies augmenteront au prorata de l’inflation du prix de 
l’électricité au Québec ainsi que lors d’hivers plus froids occasionnant une demande plus élevée en 
électricité proportionnelle à la qualité de l’isolation et de la ventilation du bâtiment. Cependant, il est 
impossible de connaitre l’augmentation du tarif de l’électricité au Québec pour les 75 prochaines 
années ainsi que l’amélioration des techniques de construction résidentielle optimisant l’efficacité 
énergétique. Malgré ce fait, le tableau 4.8 présente le coût annuel et l’extrapolation pour la durée 
du cycle de vie de cette ACCV afin d’obtenir des données comparatives.   
Tableau 4.8 Coûts de la consommation d’électricité pour la maison type et la maison LEED
®
  
  Maison type Maison LEED® 
Coûts1 
Coût ($ 
2002) 
annuel 
Consommation  
annuelle (kWh) 
Coût ($ 
2002) du 
cycle de vie 
(75 ans) 
kWh 
consommés 
du cycle de 
vie (75 ans) 
Coût ($ 
2002) 
annuel 
Consommation  
annuelle (kWh) 
Coût ($ 
2002) du 
cycle de vie 
(75 ans) 
kWh 
consommés 
du cycle de 
vie (75 ans) 
Redevance 
d'abonnement 
(0,4064 $/jour) 
134,97 $   10 123,02 $   134,97 $   10 123,02 $   
30 premiers 
kWh/jour 
(0,0527 $/kWh) 
525,08 $ 10 950 39 381,14 $ 821 250 525,08 $ 10 950 39 381,14 $ 821 250 
kWh 
supplémentaires 
(0,0703 $/kWh) 
1 662,25 $ 25 986 124 668,96 $ 1 948 950 779,44 $ 12 185 58 458,06 $ 913 875 
Total 2 322,31 $ 36 936 174 173,12 $ 2 770 200 1 439,50 $ 23 135 107 962,23 $ 1 735 125 
1 Tarifs pour 2007, obtenus par appel téléphonique à Hydro-Québec, le 13 août 2013, ajusté en dollar 2002 selon l’inflation canadienne 
Cette simulation est effectuée en prenant en considération la géographie. Ainsi, les valeurs 
obtenues sont influencées par l’emplacement choisi pour construire les bâtiments analysés. Cet 
emplacement est situé dans les Basses-Laurentides. Ce choix influence la consommation 
d’électricité car le climat est spécifique aux régions situées dans le sud du Québec. Ainsi, si une 
autre ACV est réalisée adoptant les mêmes maisons mais situés dans le nord du Québec, la 
simulation énergétique n’occasionnera pas les mêmes données de consommation.  
La consommation d’eau possède un impact et un coût puisque qu’elle doit être épurée et traitée 
pour devenir potable. Ainsi, l’électricité, les employés, la GMR, la machinerie et les produits 
chimiques sont notamment quelques constituantes opérationnelles qui sont nécessaires à la 
fabrication, la distribution et l’épuration de l’eau potable. Ces opérations produisent des impacts sur 
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l’environnement. Ainsi, selon Ecoinvent, la fabrication et la distribution de chaque m
3
 d’eau potable 
émet 0.31 kg CO2-eq. et nécessite 5,57 MJ ainsi que 1,14 m
3
 d’eau en Europe. Pour l’épuration de 
l’eau usée, 0,385 kg CO2-eq. est émis, 5,31 MJ dépensés ainsi que 0,00959 m
3
 d’eau consommée 
en Suisse (Swiss Centre for Life Cycle Inventories, 2013). Malgré que les données proviennent 
d’Europe pour calculer l’amplitude des impacts, elles sont quand même représentatives puisque les 
procédés sont semblables et l’incidence de la différence possible sur les résultats finaux sont 
négligeables. Ces données permettent de calculer l’évaluation de la somme des impacts de la 
fabrication, de la distribution et de l’épuration d’eau selon le volume de consommation telle 
qu’exposée dans le tableau 4.9 ci-dessous. 
Tableau 4.9 Impacts liés à la consommation d’eau potable par annuité et par cycle de vie 
Durée (an) 
Eau consommée  
Maison type (L) 
GES (kg 
CO2-eq.) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
Eau consommée  
Maison LEED® (L) 
GES (kg 
CO2-eq.) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
1 584 000 406 6 354 671 361 350 400 244 3 812 402 816 
75 43 800 000 30 441 476 544 50 352 042 26 280 000 18 265 285 926 30 211 225 
Les citoyens du Québec se classent parmi les plus grands consommateurs d’eau au monde avec 
une utilisation résidentielle moyenne évaluée à 400 litres quotidiennement par personne 
(Gouvernement du Québec, 2002). Ainsi, une transposition cohérente avec l’unité fonctionnelle de 
cette ACCV permet de supposer que les quatre personnes occupant la maison consomment 1600 
litres par jour, soit 584 000 litres annuellement. Ce montant s’applique à la maison type car elle 
représente le bâtiment résidentiel moyen dans cette analyse. En ce qui concerne la maison LEED
®
, 
la robinetterie de la cuisine et des salles de bain avec aérateur, la toilette à faible consommation 
d’eau et les barils pour récupérer l’eau de pluie entraînent une économie de consommation d’eau et 
de coût évaluée à 40 %. (Cosgrove, 2013) En calculant cette réduction, les quatre occupants de la 
maison LEED
®
 consomment 960 litres d’eau quotidiennement, soit 350 400 litres par annuité.  
Le prix de l’eau au Québec est fixé par les municipalités (Gouvernement du Québec, 2002). Le prix 
moyen de l’eau au Québec se situe à environ 0,38 $ par m
3
, soit seulement 0,038 ¢ le litre, tandis 
que le prix européen oscille entre 1 $ et 10 $ le m
3
, soit de trois à 30 fois plus cher qu’au Québec 
(Ibid.).   
Ces informations concernant le coût et la consommation d’eau, contenues dans le tableau 4.10, 
permettent d’estimer le coût par annuité et par cycle de vie pour chacune des maisons de cette 
ACCV et d’observer une économie de près de 90 $ dès la première année d’utilisation pour la 
maison LEED®. 
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Tableau 4.10 Coûts liés à a consommation d’eau potable par annuité et par cycle de vie 
  Maison type Maison LEED® 
Opérations 
Coût1 
(2002)  
Maison 
type 
annuel 
Eau 
consommée 
(L) par 
annuité  
Coût ($ 
2002) du 
cycle de vie 
(75 ans) 
Eau 
consommée 
(L) du cycle 
de vie (75 
ans) 
Coût1 
(2002)  
Maison 
LEED 
annuel 
Eau 
consommée 
(L) par annuité  
Coût ($ 
2002) du 
cycle de vie 
(75 ans) 
Eau 
consommée 
(L) du cycle 
de vie (75 
ans) 
Traitement, 
distribution et 
épuration 
221,92 $ 584 000 16 644,00 $ 43 800 000 133,15 $ 350 400 9 986,40 $ 26 280 000 
1 Coût moyen en 2002  selon le Gouvernement du Québec (2002) http://www.mddefp.gouv.qc.ca/eau/consultation/themes3.htm 
Cependant, le coût de la consommation sur le cycle de vie de la maison type est calculé selon un 
entretien de la plomberie sans amélioration. Ainsi, cette donnée sert de comparatif de base 
uniquement dans l’optique où l’entretien des installations de plomberie serait effectué avec des 
matériaux à haute efficacité. Ainsi, les données sur la consommation d’eau pour la maison type 
sont sujettes à des modifications en raison de l’entretien à la fin de vie utile de matériaux de 
plomberie. Les résultats de ces changements concernant l’entretien sont présentés dans la section 
suivante. 
4.3 Entretien 
L’entretien est défini par le remplacement des matériaux qui ont atteint la fin de leur cycle de vie 
utile. Des projections sont réalisées pour évaluer les coûts liés à l’entretien du bâtiment selon leur 
espérance de durée de vie. Ces remplacements occasionnent un coût et des impacts 
environnementaux reliés à leur cycle de vie.   
La durée de vie des matériaux est très significative dans l’entretien du bâtiment. Les estimations de 
durée de vie des matériaux modifient la fréquence de leur remplacement pendant la durée de vie 
du bâtiment qui est fixée à 75 ans dans le cadre de cette ACCV. Ainsi, les matériaux qui ont une 
durée de vie inférieure à 75 ans devront être remplacés. L’annexe 10 contient la durée de vie 
estimée pour chacun des matériaux, la source de cette information ainsi que le nombre de 
remplacements requis si cette durée de vie utile est appliquée pour la maison type+LEED
®
 et la 
maison LEED
®
.  
L’entretien des deux maisons analysées requiert des dépenses économiques et produit des 
impacts sur l’environnement. Cependant, le choix des matériaux et des installations de 
remplacement occasionne des variantes sur les coûts et impacts environnementaux liés à la 
production des matériaux ainsi qu’à l’utilisation du bâtiment comme il est démontré dans la figure 
4.6 ci-dessous.  
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* Les valeurs négatives pour le critère GES sont présentes en raison de la séquestration du CO2 pour les matériaux fabriqués à partir du bois 
Différence des valeurs totales par rapport à la maison type : = (moins de 5 %), + (supérieur de plus de 5 %), - (inférieur de plus de 5 %) 
Figure 4.6 Contribution des catégories de matériaux significatifs pour l’entretien  
Plusieurs entretiens de la maison type+LEED
®
 sont identiques de la maison LEED
®
. Ceci est 
applicable pour les matériaux de la toiture, l’isolation, la ventilation, l’électricité et la plomberie.  Ces 
choix sont effectués dans l’optique que la maison type+LEED
®
 se compare le plus possible avec la 
maison LEED
®
 pour valider l’évaluation préliminaire réalisée à l’aide de la liste de vérification LEED 
Canada pour les habitations, présente en annexe 1. La présence des mêmes matériaux et 
installations dans les deux maisons justifie l’octroi de points supplémentaires pour la maison 
type+LEED
®
 qui vise le même niveau de certification que la maison LEED
®
, soit le niveau Or. La 
section suivante apporte davantage de précisions sur l’obtention des nouveaux points pour la 
maison type+LEED
®
.  
La figure 4.5 permet d’observer des particularités remarquables concernant quelques catégories de 
matériaux. Ainsi, il y a une différence majeure concernant la toiture. La maison type possède un 
revêtement de toiture constitué de bardeau d’asphalte qui est remplacé après 25 ans d’utilisation, 
soit deux fois après la construction. À ceci s’ajoute les clous pour installer le bardeau sur la toiture. 
Malgré ce double remplacement, les impacts et le coût demeurent nettement sous les valeurs du 
toit en tôle pour la maison type+LEED
®
, choix effectué dans l’optique de copier les matériaux de la 
maison LEED
®
. Cependant, certains critères qui sont exclus du champ de cette étude ont un impact 
certain sur l’environnement lors de la production du bardeau d’asphalte comme le transport de la 
matière et des installateurs et la fin de vie. De plus, les coûts d’installation ne sont pas inclus. Pour 
le choix du bardeau d’asphalte, le coût de deux installations sont à considérer dans le total tandis 
que le remplacement est unique pour le revêtement de tôle pour la maison  type+LEED
®
. Pour la 
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maison LEED
®
, son revêtement de toiture est en tôle dès la construction ne nécessitant aucun 
remplacement pour un cycle de vie de 75 ans expliquant son absence dans la figure précédente.    
Les revêtements extérieurs, les portes et fenêtres ainsi que le peinture sont les trois autres 
catégories de matériaux les plus significatifs pour la phase de l’entretien. En premier lieu, la 
catégorie revêtement extérieur réunit les murs, les finitions et les scellants extérieurs. Le choix de 
ces derniers est justifié par le fait d’égaler la qualité des scellants pour la maison type+LEED
®
 à 
celle de la maison LEED
®
 pour assurer une isolation équivalente et ainsi obtenir les points de 
certification liés à ce critère. Une des distinctions entre la maison type et la maison LEED
®
 est le 
choix de matériaux pour le revêtement mural extérieur. Il y a un mur de brique et de crépi pour la 
maison type et la maison LEED
® 
respectivement qui perdure au-delà de 75 ans. Les autres murs 
sont recouverts de bardeaux de cèdre pour la maison LEED
®
 et de clin de PVC pour la maison 
type. Ces deux matériaux possèdent une espérance de vie utile évaluée à 40 ans. Un entretien est 
donc nécessaire pour les deux bâtiments. Pour le bardeau de cèdre, comme tous les matériaux 
constitués à base de bois, l’application de la séquestration de carbone annule presque toute 
l’émission de CO2 causée par les finitions et les scellants extérieurs. En deuxième lieu, les portes et 
fenêtres possèdent des coûts et des impacts similaires pour les deux maisons. La différence 
provient principalement du nombre et de la grandeur des ouvertures des maisons qui sont plus 
importants pour la maison type. En ce qui concerne la peinture, la valeur remarquable est celle liée 
à la consommation d’eau. Finalement, la peinture nécessite énormément d’eau lors de sa 
production et sa durée de vie utile est évaluée à 15 ans signifiant que quatre entretiens sont requis 
pour combler la balance du cycle de vie des bâtiments analysés. 
Pour plus de précisions sur les détails des impacts et des coûts reliés aux matériaux nécessaires 
pour effectuer les travaux de rénovations pour maintenir l’entretien adéquat de la maison 
type+LEED
®
 et de la maison LEED
®
, la consultation des annexes 11 et 12  est suggérée. Les 
données qui s’y trouvent sont calculées proportionnellement à leur remplacement. Par exemple, un 
matériau utilisé dans la construction initiale, n’étant pas considéré dans l’entretien, ne comble que 
25 ans de la période visé par cette ACCV, soit 75 ans. Ce matériau devra être remplacé deux fois 
pour combler les 50 années restantes dans le cycle de vie du bâtiment. Pour cet exemple, les coûts 
et les impacts seront proportionnellement deux fois plus importants que lors de la construction. Il 
est impossible de prévoir dans quelle proportion l’amélioration des techniques de construction et les 
changements dans les normes du bâtiment modifieront l’ampleur des impacts environnementaux. 
Par conséquent, les valeurs des impacts sont seulement multipliées par le nombre de 
remplacement requis pendant la durée de vie des bâtiments. En ce qui concerne l’aspect 
économique, l’inflation du coût des matériaux jusqu’à la fin de vie des bâtiments, soit 75 ans, n’est 
pas considérée dans les calculs car il est impossible de prévoir l’amplitude de l’augmentation des 
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prix pour les matériaux du secteur de la construction pendant cette période de temps. Par ailleurs, 
le modèle économique utilisé comme référence de l’outil EIO-LCA date de 2002. Ainsi, les prix 
doivent toujours être convertis en $-eq. US2002 afin de conserver la même valeur des impacts.    
Certains matériaux et installations sont à ajouter à la liste des matériaux pour la maison 
type+LEED
®
 afin d’obtenir le nombre suffisant de points LEED
®
 à l’atteinte de la certification Or. 
Ainsi, un déshumidificateur électronique additionnel suffisant pour 2000 pi
2
 et un ventilateur 
d’extraction munie d’une minuterie sont requis pour l’obtention d’un point LEED pour chacune de 
ces installations. 
Dans l’optique où tous les changements sont effectués à la fin de vie des matériaux installés, les 
impacts des entretiens significatifs de la maison type seront effectifs à la fin de vie utile des 
installations et des matériaux. Par exemple, pour la plomberie, l’échéancier de l’entretien est 
évaluée à 25 ans et ce laps de temps est de 50 ans pour que l’ensemble des matériaux en lien 
avec l’efficacité énergétique de la maison tel que l’isolation et les systèmes de chauffage soient 
remplacés. Ainsi, les économies reliées à l’utilisation varient selon la durée de vie utile des 
matériaux installés. 
Les valeurs estimées du coût et des impacts environnementaux de la maison type+LEED
®
 
concernant la consommation d’électricité sont calculées en estimant que tous les entretiens seront 
effectués après 50 ans d’utilisation. Donc, l’addition des valeurs annuelles de la maison type 
multipliées par 50 ans et les valeurs annuelles de la maison LEED
®
 multipliées par 25 ans 
permettent d’obtenir les totaux pour la maison type+LEED
®
 pour les 75 années du cycle de vie. Les 
résultats de ces calculs sont présents dans le tableau 4.11 ci-dessous.  
Tableau 4.11 Impacts liés à la consommation d’électricité pour la durée du cycle de vie 
incluant l’entretien 
Cycle de vie (75 ans) 
 
  Impacts liés à la consommation d'électricité 
Maison Coût ($2002) Consommation (kWh) GES (kg CO2-eq.) Énergie (MJ) Eau (L) 
Type 174 173,12 $ 2 770 200 127 429 1 856 034 2 049 948 
LEED® 107 962,23 $ 1 735 125 79 816 1 162 534 1 283 993 
Type+LEED® 152 102,82 $ 2 425 175 111 558 1 624 867 1 794 630 
Pour le calcul lié à la consommation d’eau pour la maison type+LEED
®
, la proportion est inversée 
par rapport à la consommation d’électricité car les matériaux et produits de plomberie seront tous 
remplacés par des produits à haute efficacité après 25 ans d’après la durée de vie utile évaluée. 
Ainsi, le coût et les impacts des 25 premières années sont calculés avec les résultats de la maison 
type et les 50 années restantes avec ceux de la maison LEED
®
. Les sommes de ces produits sont 
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les totaux de consommation d’eau pour la maison type, la maison LEED
®
 et la maison type+LEED
®
 
contenus dans le tableau 4.12.      
Tableau 4.12 Impacts liés à la consommation d’eau pour la durée du cycle de vie incluant 
l’entretien 
Cycle de vie (75 ans) 
 
  Impacts liés à la consommation d'eau 
Maison Coût ($2002) Eau consommée (L) GES (kg CO2-eq.) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
Type 16 644,00 $ 43 800 000 30 441 476 544 50 352 042 
LEED® 9 986,40 $ 26 280 000 18 265 285 926 30 211 225 
Type+LEED® 12 205,60 $ 32 120 000 22 323 349 466 36 924 831 
Cette méthode de calcul explique pourquoi la maison type+LEED
®
 obtient des valeurs qui sont plus 
près de maison type pour la consommation d’électricité et plus près de la maison LEED
®
 pour la 
consommation d’eau. 
La majorité des entretiens de la maison type+LEED
®
 est réalisée avec des matériaux et des 
installations respectant les normes d’efficacité concernant la consommation d’énergie et d’eau en 
cohérence avec les exigences pour l’octroi des points LEED
®
 et ainsi, atteindre la certification Or. 
La prochaine section présente quels entretiens ont permis à la maison type+LEED
®
 d’obtenir 
davantage de point et de possiblement atteindre le niveau de certification voulu. 
4.4 Durabilité de l’option de la rénovation de la maison type ou de la construction de la 
maison LEED
®
 
L’objectif principal était d’établir l’option la plus durable, en considérant seulement les sphères 
économique et environnementale, entre la rénovation d’une maison type bâtie selon les normes en 
vigueur au Québec afin d’atteindre la certification LEED
®
 Or et la construction d’une maison neuve 
certifiée LEED
®
 Or. 
Ainsi, les résultats permettent d’affirmer qu’il est plus durable d’entretenir une maison type selon les 
exigences LEED
®
 seulement pour le critère concernant la consommation d’énergie en remplaçant 
les matériaux à leur fin de vie utile. Ceci s’explique par le fait que le choix de construire une 
nouvelle maison LEED
®
 ne soustrait pas la valeur des impacts de la maison type, mais au 
contraire, les valeurs s’additionnent. Donc, les impacts de la maison type existante sont déjà 
engendrés signifiant que la décision de construire une maison LEED
®
 dédouble les valeurs liées à 
la phase de la construction sauf pour le coût. En ce qui concerne le coût, il est logique d’envisager 
que les occupants vendront la maison type lors de la décision de déménager et de faire construire 
la maison LEED
®
. Ce revenu projeté serait équivalent au coût de la construction de la maison type 
afin d’éviter une interprétation faussée en lien avec les profits ou les pertes monétaires associés à 
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cette vente. Ceci est en cohérence avec le choix méthodologique d’appliquer la théorie de l’ACV 
conséquentielle. Ainsi, les impacts environnementaux sont liés aux occupants et non aux 
bâtiments. Donc, il faut comprendre par ce raisonnement que les impacts sont liés à l’utilisation 
directe des bâtiments par les occupants. Voici un exemple pour bien interpréter cette affirmation. La 
durée du cycle de vie de cette ACV est de 75 ans. La maison type est utilisée pendant cinq ans et 
un déménagement engendre la construction et l’utilisation de la maison LEED
®
 analysées pour les 
70 années restantes. Les impacts engendrés par la phase de la construction de la maison type et 
de la maison LEED
®
 sont comptabilisés dans leur totalité. Ceux de l’utilisation et de l’entretien sont 
calculés sur une durée de cinq ans pour la maison type et de 70 ans pour la maison LEED
®
. De 
cette façon, les impacts générés par la maison type sont toujours considérés afin de conserver 
l’aspect comparatif de cette ACCV. En considérant ces facteurs, il est possible d’évaluer la valeur 
du coût et des impacts par annuité et d’en faire l’addition pour trouver le moment exact où il devient 
plus durable de construire la maison LEED
®
 au lieu de rénover la maison type. Les valeurs 
contenues dans le tableau 4.13 permettent de visualiser ce concept. 
Tableau 4.13 La durabilité de la construction de la maison LEED
®
 et de la rénovation de la 
maison type+LEED
®
 selon les coûts et des impacts par annuité durant le cycle de vie 
Nombre d'années d'utilisation de la 
maison type+LEED  avant la 
construction de la maison LEED® 
    
    
Coût ($2002) GES (kg CO2-eq.) Énergie (mj) Eau (L) 
75 311 010,42 $ 206 003,63 3 944 319,70 43 876 611,94 
1 252 724,18 $ 172 424,60 4 086 137,11 39 522 492,00 
5 259 014,77 $ 180 844,35 4 210 541,27 42 317 264,80 
7 262 160,07 $ 185 054,22 4 272 743,35 43 714 651,20 
10 266 932,56 $ 191 369,03 4 366 046,47 45 810 730,80 
15 275 837,12 $ 201 928,70 4 522 085,53 49 306 476,53 
17 278 982,42 $ 206 475,40 4 600 802,75 50 805 371,60 
20 286 151,61 $ 212 790,21 4 694 105,87 52 901 451,20 
25 300 852,04 $ 222 972,45 4 908 383,28 56 552 770,57 
29 307 142,63 $ 242 414,63 5 196 467,31 58 856 018,68 
Les valeurs étalons à ne pas dépasser pour que le choix de la construction de la maison LEED
®
 
soit durable sont situées dans la ligne en surbrillance du tableau ci-dessus. Alors, ceci permet 
confirmer que le choix de changer de la maison type à la maison LEED
®
 n’est pas durable pour la 
consommation d’énergie tel qu’exprimé précédemment dans cette section. Or, il est impossible 
d’affirmer que l’option de construire une maison LEED
®
 en remplacement de la maison type est 
n’est pas durable car pour les critères du coût, de l’émission de GES et de la consommation d’eau. 
Effectivement, la construction de la maison LEED
®
 doit être effectuée à l’intérieur d’un laps de 
temps de 29 ans, 17 ans et sept ans suivant la construction de la maison type pour le coût, 
l’émission de GES et la consommation d’eau respectivement. Ces années limites sont en gras dans 
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le tableau 4.13. Ceci signifie que si la construction de la maison LEED
®
 est construite avant sept 
ans d’utilisation de la maison type, le concept de durabilité s’applique pour les critères du coût,  
d’émission de CO2-eq. et de consommation d’eau. Cependant, après 29 ans d’utilisation de la 
maison type, il est plus durable d’en effectuer l’entretien d’après les exigences LEED
®
 que de 
construire la maison LEED
®
 car les totaux des valeurs des quatre critères considérés sont plus 
élevés que les totaux de la maison type+LEED
®
 pour la durée de cycle de vie des maisons 
évaluées. 
4.5 Acquisition de points LEED
®
 pour l’obtention de la certification Or 
Le programme de certification LEED
®
 pour les habitations utilise un système de pointage pour 
l’obtention des niveaux de certification disponible. Tel que vu dans le tableau 2.3, le maximum qui 
peut être atteint est de 136 points. Cette section expose dans quels secteurs de performance les 
deux maisons obtiennent leurs points LEED
®
 en référence à l’annexe 1.  
L’évaluation préliminaire est réalisée à l’aide de la liste de vérification LEED Canada pour les 
habitations, présente en annexe 1. Dans cette liste, l’octroi des points est réparti parmi les huit 
domaines de performance LEED
®
. Elle contient également les justifications qui permettent à 
l’évaluateur écologique de confirmer la pertinence du choix des matériaux et de l’efficacité des 
installations et ainsi d’attribuer les points qui y sont reliés.  
L’évaluation préliminaire de la maison LEED
®
 fut réalisée par Écohabitation dans le cadre d’un 
autre projet concernant cette certification. La conception et la construction de ce bâtiment le 
qualifient à l’obtention de 77,5 points faisant de lui un candidat à la certification Or. Pour ce qui est 
de la maison type, cette évaluation est faite selon les types de matériaux utilisés, les installations et 
les similarités avec la maison LEED
®
. Elle est construite d’après une architecture, une 
conception, des matériaux de qualité et des installations qui lui permet d’obtenir 49 points , soit 
suffisamment pour atteindre la certification Certifié. L’obtention des points par domaine de 
performance de ces évaluations préliminaires est présentée dans le tableau 4.14. 
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Tableau 4.14 Évaluation préliminaire de l’obtention de points LEED
®
 par domaine de 
performance pour la maison LEED
® 
et type 
Domaine de 
performance * 
Maison LEED
®
 Maison type 
Nombre de points Nombre de points 
IPC 6 4 
EL 2 2 
AÉS 17 17 
GEE 6 0 
ÉA 20 6 
MR 12,5 8 
QEI 14 12 
SF 0 0 
TOTAL 77,5/65 49/72 
 * Voir tableau 2.2 pour les noms des domaines de performance 
Pour réussir à accéder au niveau Or, son entretien doit être effectué avec les mêmes 
matériaux, ou leur comparable, que ceux de la maison LEED
®
 afin d’obtenir la même 
performance et de mériter les points équivalents. Bien sûr, ceci s’applique seulement dans le 
cas où ces changements sont possibles. Les installations en place doivent être adaptés aux 
nouveaux matériaux de remplacement afin d’optimiser leur efficacité et que cette dernière soit 
égale entre les deux maisons. Les changements de la maison type lui permettant d’atteindre 
la certification Or sont effectués dans le but d’assurer l’équivalence de  la maison LEED
®
 pour 
assurer l’obtention des points selon les exigences du programme de certification LEED
®
 pour 
les habitations. Donc, en ayant les mêmes matériaux, les mêmes installations et la même 
efficacité, les points accordés à la maison LEED
®
 le sont également pour la maison type.  
L’acquisition de points LEED
®
 pour la maison type requiert des changements significatifs 
présents dans les domaines de performance Gestion efficace de l’eau ainsi qu’Énergie et 
atmosphère. La majorité de ces entretiens est également effectuée pour atteindre un niveau 
équivalent d’efficacité entre les deux maisons évaluées. Pour la gestion efficace de l’eau, six points 
sont obtenus par le remplacement de tous les appareils et robinets possédant une très haute 
efficacité pour la consommation d’eau intérieure. Pour le domaine Énergie et atmosphère, les 
modifications touchant à la performance énergétique permet d’améliorer celle de la maison type qui 
est bonifiée passant des exigences préalables à une performance énergétique exceptionnelle 
équivalente à l’évaluation de la maison LEED
®
. Ainsi, la maison type acquiert également les 
14 points accordés à la maison LEED
®
 pour l’optimisation de la performance énergétique. 
L’acquisition de certains points LEED
®
 est uniquement possible lors de la construction comme par 
exemple la purge avant l’occupation, les produits à privilégier du point de vue environnemental et 
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l’innovation dès la conception. Par exemple, les points acquis pour l’utilisation d’un béton contenant 
30 % de matières recyclées pour la maison LEED
®
 sont irrécupérables pour la maison type. Ainsi, il 
y a quelques points en moins dans le domaine de performance Matériaux et ressources pour la 
maison type. 
D’autres points sont plus facilement accessibles pour la maison type. Ainsi, l’utilisation d’un 
système d’éclairage de haute pointe permet à la maison type d’ajouter trois points dans le domaine 
Énergie et atmosphère. 
Ces détails concernant l’obtention des points pour l’entretien de la maison type justifient d’effectuer 
une l’évaluation préliminaire de la maison type+LEED
®
 et des exigences de la certification LEED
®
. 
Ainsi, les totaux estimés des domaines de performances, présentés dans le tableau 4.15, 
permettent d’affirmer que le niveau Or est tout juste atteint par la maison type+LEED
®
.  
Tableau 4.15 Évaluation préliminaire de l’obtention de points LEED
®
 par domaine de 
performance pour la maison LEED
®
, type et type+LEED
®
 
Domaine de performance * 
Maison LEED
®
 Maison type Maison type+LEED
®
 
Nombre de points Nombre de points Nombre de points 
Innovation et processus de 
conception 
6 4 4 
Emplacement et liaison 2 2 2 
Aménagement écologiques 
des sites 
17 17 17 
Gestion efficace de l’eau 6 0 6 
Énergie et atmosphère 20 6 23 
Matériaux et ressources 12,5 8,5 8,5 
Qualité des environnements 
intérieurs 
14 12 12 
Sensibilisation et formation 0 0 0 
TOTAL 77,5/65 49/72 72,5/72 
 * Voir tableau 2.2 pour les noms des domaines de performance 
Ce niveau serait atteint après 50 ans d’utilisation de la maison type puisque plusieurs entretiens 
significatifs concernant la performance énergétique doivent être effectués après cette durée pour 
respecter la durée de vie utile des matériaux originaux ayant servis lors de la construction. Ces 
matériaux peuvent être remplacés avant l’échéance de leur durée de vie, cependant ces 
changements prématurés augmenteront la proportion de leur coût et de leurs impacts 
environnementaux. 
L’observation du tableau 4.15 permet de voir que, lors de l’entretien, les choix et les ajouts de 
certains matériaux ont permis à la maison type de graduer de 49 points à 72,5 points et ainsi 
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obtenir la même  certification que la maison LEED
®
 selon cette évaluation préliminaire. Cependant, 
l’obtention de trois points dans le domaine de performance Énergie et atmosphère associé à 
l’installation d’un système d’éclairage de haute pointe pourrait également être facilement accessible 
pour la maison LEED
®
. Ainsi, en considérant que ce changement est aussi effectué sur la maison 
LEED
®
, cette dernière obtiendrait également les trois points. Selon l’ajustement des seuils pour la 
certification LEED
® 
Canada pour les habitations, en annexe 2, ces trois points supplémentaires 
permettraient à la maison LEED
®
 d’atteindre la certification Platine, soit le plus haut niveau de 
certification LEED
®
. Ceci soulève un questionnement sur la validité de la comparaison entre la 
maison type+LEED
®
 et la maison LEED
®
 puisque les deux maisons ne seraient plus sur le même 
pied d’égalité du point de vue de l’efficacité énergétique et environnementale. 
Donc, malgré l’obtention de la certification Or de la maison type+LEED
®
 et d’une possible 
certification Platine pour la maison LEED
®
, la comparaison demeure pertinente dans l’optique où 
les changements effectués sur la maison type+LEED
®
 occasionnent des améliorations de 
performance énergétique ayant des effets significatifs sur le coût et les impacts environnementaux. 
De plus, la comparaison entre la maison type+LEED
®
 et la maison type vient également confirmer 
que les différents niveaux de certification LEED
®
 sont probants. Les résultats de la maison type, qui 
serait entretenue avec les mêmes matériaux que sur sa liste de matériaux initiale, serait candidate 
à la certification Certifié est moins efficiente que la maison type+LEED
®
 entretenue avec les 
matériaux associés à la maison LEED
®
. 
Alors, l’objectif de l’obtention de la certification LEED
®
 de niveau Or pour la maison type a 
occasionné un entretien plus efficient ayant pour conséquence une réduction des coûts totaux 
et des impacts environnementaux pour son cycle de vie. Les substitutions de matériaux ont 
engendré des réductions d’impact et de coûts ayant des importances plus ou moins 
significatives. Ainsi, l’interprétation de l’évaluation de l’impact  de la construction, de 
l’utilisation et de l’entretien d’une maison type et d’une maison LEED
®
 pendant tout leur cycle 
de vie est nécessaire afin de confirmer ou d’infirmer si les résultats obtenus sont probants, 
d’’identifier les points significatifs et d’établir les alternatives adéquates s’il y a lieu.   
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5 INTERPRÉTATION DES ÉVALUATIONS DE L’IMPACT DU CYCLE DE VIE D’UNE 
MAISON TYPE ET LEED
®
 
Maintenant que les résultats de l’ACCV sont connus grâce aux évaluations réalisées dans le 
chapitre précédent, leur interprétation et leur analyse sont requises afin d’en arriver à des 
conclusions et des recommandations probantes. Ainsi, les critères de comparaison sont évalués 
selon leur portée et leur validité afin de confirmer la pertinence de leur utilisation. Ensuite, le 
classement et l’interprétation des résultats de chacune des phases considérées dans cette ACCV 
sont comparés et analysés. De plus, une interprétation de l’acquisition des points est effectuée pour 
confirmer ou infirmer les niveaux de certification de chacune des maisons. Toutes les étapes 
permettent de soulever des constats remarquables et d’identifier les points significatifs dans le cycle 
de vie des bâtiments analysés. Des alternatives sont finalement proposées pour améliorer la 
performance durable de ces derniers. 
5.1 Analyse de l’inventaire du cycle de vie d’un bâtiment 
Cette section constitue l’analyse des trois phases considérées dans cette ACCV par l’appréciation 
du choix et de la durée de vie des matériaux, de l’utilisation par la consommation d’énergie et d’eau 
ainsi que de l’entretien par le choix efficient des matériaux de remplacement.   
Le choix de la durée de l’ACV s’est effectué par la lecture de plusieurs ACV concernant les 
bâtiments résidentiels provenant de différents pays et la médiane se situait à 75 ans de vie utile. Ce 
choix est très significatif car il influence le choix des matériaux et le nombre de remplacement à 
prévoir pour tout le cycle de vie. Ainsi, la réalisation d’une analyse de sensibilité est possible pour 
calculer ces différences potentielles et significatives surtout pour la phase de l’entretien.      
5.1.1 Construction 
La phase de la construction contient trois sections qui sont l’aménagement du terrain, l’élévation 
des murs, charpente et menuiseries extérieures ainsi que les finitions intérieures. Certains 
matériaux sont davantage significatifs dans chacune de ces sections. 
Pour l’aménagement du terrain, le béton des fondations est le matériau principal à analyser 
puisqu’il représente plus de 80 % de la proportion des impacts pour la maison type et de 52 % à 90 
% pour la maison LEED
®
. Le détail des pourcentages de chacun des secteurs de production pour la 
maison type et la maison LEED
®
 est disponible aux annexes 7 et 8.  
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Cette lacune de l’outil EIO-LCA peut être appliquée à tous les produits qualifiés d’écoresponsable  
par la compagnie Rona qui sont présents dans la liste de matériaux de la maison type ainsi que 
pour tous les matériaux qualifiées à haute et à très haute efficacité pour la maison LEED
®
. Tous 
ces produits sont conçus avec des caractéristiques et des technologies diminuant, sous la 
moyenne des produits équivalents, leurs impacts environnementaux qui sont liés à leur production. 
Cependant, ces conceptions innovatrices occasionnent parfois un coût plus élevé à l’achat ce qui 
rebute les acheteurs. 
La deuxième catégorie de matériaux en importance pour cette section réunit tout le bois nécessaire 
pour le gros œuvre. Il y a une différence concernant la quantité de matériaux pour cette section, en 
partie, parce que les matériaux ne sont pas subdivisés de la même manière selon la liste de 
matériaux des deux maisons. Ce débalancement ne modifie aucunement les résultats de l’ACCV 
puisque les  matériaux sont quand même présents dans les montants totaux. Pour dresser un 
portrait plus global, les valeurs du secteur Engineered wood member and truss manufacturing pour 
les trois sections de la phase de la construction sont présentées dans les tableaux 5.1 et 5.2. 
 
Tableau 5.1 Total du secteur Engineered wood member and truss manufacturing pour la 
phase de la construction pour la maison type 
Section 
Volume de 
bois (m
3
) 
Coût 
($2002) 
GES (kg 
CO2-eq.) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
Aménagement du terrain 5,27 1 383,10 $ -1 910,98 18 810,15 57 068,04 
Élévation des murs, charpentes et 
menuiseries extérieures 
18,69 4 779,06 $ -6 770,41 64 995,19 197 188,65 
Finitions 13,30 3 181,88 $ -4 817,38 43 273,63 131 287,69 
Total 37,26 9 344,04 $ -13 498,76 127 078,96 385 544,38 
Tableau 5.2 Total du secteur Engineered wood member and truss manufacturing pour la 
phase de la construction pour la maison LEED
® 
Section 
Volume de 
bois (m
3
) 
Coût 
($2002) 
GES (kg 
CO2-eq.) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
Aménagement du terrain 5,52 2 209,09 $ -1 999,90 30 043,64 91 149,27 
Élévation des murs, charpentes et 
menuiseries extérieures 
9,69 2 073,55 $ -3 509,84 28 200,33 85 556,88 
Finitions 21,79 2 430,58 $ -7 894,90 33 055,87 100 288,07 
Total 37,00 6 713,22 $ -13 404,64 91 299,83 276 994,22 
La présence du sous-sol dans la maison type ajoute des structures telles que l’élévation des murs 
du sous-sol et l’isolation du plancher du rez-de-chaussée. Or, ce volume de bois d’œuvre est 
compensé par la caractéristique intéressante que les fourrures de bois sont des planches de deux 
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pouces d’épaisseur par trois pouces de largeur pour la maison LEED
®
 afin d’augmenter la solidité 
et l’isolation comparativement à des planches d’un pouce d’épaisseur par deux pouces de largeur 
pour la maison type. Ceci double le volume de bois nécessaire pour cette étape de la construction 
augmentant la consommation de bois à près de 22 m
3
 pour la finition de la maison LEED
®
.  
Affichant presque le même volume de bois pour ce secteur de production, le phénomène de 
l’évaluation par le coût demeure questionnable. La différence d’à peine 0,26 m
3
 est bien 
représentée par la séquestration de CO2 pour les GES puisque ce critère n’est pas calculé à l’aide 
de l’outil EIO-LCA. Cependant, pour la consommation d’énergie et d’eau, la différence est 
marquante, soit d’une ampleur d’environ 17 %, selon l’échelle d’impact obtenue par EIO-LCA. 
Donc, pour ce secteur de production, il faut se questionner à savoir quelles sont les valeurs des 
impacts concernant la consommation d’énergie et d’eau qui sont à prioriser pour obtenir la 
meilleure estimation, celles de la maison type, celle de la LEED
® 
ou la moyenne des deux dans le 
but de minimiser l’impact du coût. Donc, la différence des impacts devrait logiquement représenter 
la même proportion que la différence du volume de bois requis.     
Le seul autre secteur qui produit des impacts considérables dans cette section est le Miscellaneous 
wood product manufacturing avec une proportion située entre 9 % et 16 % uniquement pour la 
maison LEED
®
. Les impacts sont plus importants pour la maison LEED
®
 puisque l’isolation 
appliquée pour le plancher du sous-sol est doublée pour atteindre le niveau d’isolation R10, qui est 
le double requis par le Code du bâtiment tel  qu’observé dans le tableau 2.4. 
Pour les autres secteurs de production évalués pour l’aménagement du terrain, les impacts des 
matériaux sont négligeables car ils représentent environ 12 % des totaux de cette étape. Ainsi, le 
choix des ce matériaux n’influence que très peu les évaluations de cette ACV. 
Pour la section de l’élévation des murs, charpente et menuiseries extérieures, les secteurs de 
production se partagent davantage les valeurs significatives que pour l’aménagement du terrain et 
ce, surtout pour la maison type. Les Menuiseries intérieures et extérieures / fermetures (INIES) et 
Engineered wood member and truss manufacturing sont les deux plus grands contributeurs pour la 
maison type tandis que pour la maison LEED
®
 se sont Iron and steel mills et Prefabricated wood 
building manufacturing qui produisent les impacts les plus importants. Les annexes 7 et 8 
permettent de consulter les proportions de tous les matériaux pour cette section. 
Pour la maison type, Menuiseries intérieures et extérieures / fermetures (INIES), soient les portes 
extérieures et les fenêtres, est le secteur le plus significatif pour la maison type. Le coût associé 
aux portes extérieures et aux fenêtres est le plus élevé autant pour la maison type que la maison 
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LEED
®
 mais puisque les valeurs des impacts sont estimées avec les FDES de la base de données 
INIES (INIES, 2013), la valeur économique n’a pas de répercussions sur l’ampleur des impacts.  
Pour la maison LEED
®
, c’est le secteur Ornamental and architectural metail products manufacturing 
qui produit le plus d’impact car le revêtement en tôle de la toiture est en tôle contribue à hausser 
considérablement les valeurs de ce secteur. De plus, les impacts demeurent significatifs malgré un 
pourcentage réduit en raison de l’importance des impacts produits par la fabrication de la tôle 
choisie comme revêtement. Ce choix de revêtement est discutable pour son apport important en 
CO2-eq. En effet, en valeur numérique, les revêtements des toitures de la maison LEED
®
 et de son 
garage totalisent 4 830,36 kg CO2-eq. ce qui représente plus de 77 % du total des émissions de 
CO2-eq. de la maison type pour cette section qui est évalué à 6 216,47 kg CO2-eq. Pour la 
consommation d’eau, le secteur Paint and coating manufacturing qui consomme davantage d’eau. 
La comparaison entre le revêtement de la toiture en tôle et celui constitué de bardeaux d’asphalte, 
le matériau choisi pour la maison type, demeure essentielle pour évaluer quel est le choix le plus 
écoresponsable. Cette comparaison est effectuée dans la section 5.1.3 qui concerne l’entretien 
puisque le revêtement de toiture de la maison type doit être remplacé pendant le cycle de vie de 
cette ACCV. Pour obtenir une comparaison cohérente, il faut tenir compte de la durée de vie des 
matériaux ainsi que de leur fin de vie.      
Le choix des matériaux pour le revêtement extérieur, qui combine le revêtement des murs et des 
finitions extérieures, est dissemblable entre la maison type et la maison LEED
®
. Pour la maison 
type, la brique et le clin de PVC sont utilisés tandis que la maison LEED
®
 est recouverte le crépi et 
le clin de bois. Le durée de vie des matériaux des similaires, soit 100 ans pour la brique et le crépi 
et 40 ans pour les clins de PVC et de bois. Pour le crépi et la brique, leur niveau d’impact est très 
semblable et leur fin de vie également. Il existe des différences dans les impacts des clins de bois 
et de PVC. Les clins de bois de la maison LEED
®
 dégagent une valeur négative concernant 
l’émission de CO2-eq. et ce à la hauteur de près de quatre tonnes. Ceci est occasionné par la 
considération de la séquestration de carbone dans le calcul d’émission de GES dans cycle de vie 
du bois. Pour les clins de PVC, ils produisent plus de deux tonnes de CO2-eq. résultant à une 
différence d’environ six tonnes de CO2-eq entre les deux types de clin. Pour la consommation, les 
clins de PVC utilisent environ 25 % et 35 % moins d’énergie et d’eau que les clins de bois d’après 
la comparaison des valeurs numériques. Cependant, selon les données de base trouvées dans 
EIO-LCA, il semble que le secteur Other plastics product manufacturing, dans lequel est inclus le 
revêtement en clins de PVC de la maison type, consomme d’avantage d’énergie et d’eau que le 
secteur Prefabricated wood building manufacturing, utilisé pour évaluer le revêtement en clins de 
bois de la maison LEED
®
. Ceci est confirmé par l’article Parements extérieurs : Choisir le plus écolo 
et le plus efficace sur le site Internet d’Écohabitation (Lecomte et Walters, s. d.)  Pour ces 
 56 
matériaux, l’évaluation des impacts de l’outil EIO-LCA basée sur l’activité économique amplifie les 
différences entre les deux produits puisque l’échelle de prix pour les clins de bois est clairement 
supérieure à celle du clin en PVC pour assurer le revêtement d’une superficie comparable. Donc, 
pour comparer l’impact de ces deux produits qui possède la même unité fonctionnelle, le prix doit 
être égal dans l’outil EIO-LCA. Le tableau 5.3 ci-dessous contient la démonstration que le calcul 
des impacts par le prix du matériau et non par la quantité peut devenir problématique pour 
certaines catégories de matériaux qui occupent la même fonction.   
Tableau 5.3 Simulation des impacts du revêtement extérieur selon un coût équivalent 
Type de revêtement Coût ($2002) GES (kg CO2-eq.) Énergie (MJ) Eau (L) 
Clin de PVC 2 431,19 $ 2 197,80 35 981,61 122 400,64 
Clin de bois 5 000,00 $ -320,59 48 550,00 193 056,00 
Ces résultats ne concordent pas avec les ACV comparant le vinyle au bois comme l’ACV 
comparative concernant les surfaces de plancher produite par FPInnovations citée précédemment 
(Mahalle, 2011) et la parution de Lecomte et Walters nommée dans le paragraphe ci-dessus. 
Cependant, puisque le coût des clins de bois est supérieur à celui des clins de PVC au mètre carré 
recouvert, les données obtenues par l’outil EIO-LCA demeurent pertinentes pour le cas étudié. 
De plus, le cycle de vie, incluant la fin de vie, du clin de bois nécessite moins d’eau et d’énergie tout 
en dégageant moins d’émission de GES que les clins de PVC qui doit subir davantage de 
traitement pour être recyclé en plus d’utilisation des ressources non renouvelables lors de sa 
fabrication (Ibid.). 
En ce qui concerne les autres secteurs de la section de l’élévation des murs, charpente et 
menuiseries extérieures, la différence des prix des matériaux et la superficie près de 10 % 
supérieure de la maison type par rapport à la maison LEED
®
 peuvent expliquer les disproportions 
des valeurs des impacts concernant des secteurs de production en particulier. L’analyse en 
profondeur de ces secteurs apporterait des explications plus précises sans toutefois occasionner 
dans changements significatifs dans les résultats déjà obtenus. Alors, ces précisions pourraient 
mettre en évidence des différences qui demeureraient négligeables compliquant ainsi 
l’interprétation complète des résultats.              
La dernière section de la phase de la construction est constituée des finitions intérieures. Ces 
dernières requièrent une multitude de matériaux qui sont agglomérés dans 25 et 18 secteurs pour 
la maison type et la maison LEED
®
 respectivement. Les montants de ces secteurs sont disponibles 
dans les 7 et 8.  
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De ces secteurs, plusieurs se démarquent mais selon des critères d’impact différents. La fabrication 
des cloisons nécessite quelques matériaux qui produisent des impacts significatifs tels le bois de la 
structure, l’isolation et les plaques de plâtre, plus communément appelé du gypse. Le secteur 
électrique regroupe les plinthes chauffantes, l’aspirateur central, le panneau électrique et les 
installations pour l’éclairage. Il y a également l’équipement de plomberie qui est significatif qui inclut 
le chauffe-eau, les robinetteries, les toilettes, les lavabos, les éviers et la douche. Le linoléum, le 
bois franc et la céramique sont des surfaces de plancher qui produisent des impacts d’une certaine 
importance, surtout pour le bois franc qui couvrent la majorité des surfaces de plancher des deux 
maisons. Finalement, la consommation d’eau nécessaire à la fabrication de la peinture est 
disproportionnée par rapport à son coût et aux autres impacts.  
Pour débuter, les explications sur l’évaluation liées à la fabrication des cloisons et des planchers. 
Le total du coût du bois d’œuvre, des isolants et des plaques de plâtre représente plus du tiers de 
cette section. Les impacts sont encore plus significatifs. En ce qui à trait à la consommation d’eau 
et d’énergie, la proportion s’élève à 45,5 % et 43,8 % respectivement. Pour ce qui est des GES, le 
bois d’œuvre permet réduire l’émission de CO2-eq. de plus de 35 % pour réduire le total à environ 
24 %. Sans cette séquestration de CO2, l’apport en CO2-eq. des isolants et des plaques de plâtre 
dépasse 60 % des émissions pour cette section.  
Pour l’électricité et la plomberie, l’explication soulevée dans le section 4.1.3 soulignant le fait que 
les matériaux de la maison LEED
®
 sont déjà agglomérés réduit l’efficacité de l’évaluation des 
impacts puisque les matériaux ne sont pas associés au secteur le plus approprié. Ainsi, les valeurs 
pour la maison LEED
®
 concernant la plomberie et l’électricité ne sont peut être pas aussi précises 
que pour la maison type mais puisque le montant de l’activité économique est le multiplicateur des 
impacts, ceci réduit considérablement la marge d’erreur. Les secteurs de production présents dans 
l’outil EIO-LCA sont déjà des agglomérations de plusieurs départements. La différence est de 
moins d’un point de pourcentage en considérant tous les matériaux de plomberie de la maison 
dans le secteur Plumbing fixture fitting and trim manufacturing. Cette méthode de calcul augmente 
l’émission de CO2-eq., la consommation d’énergie et la consommation d’eau de 0,4 %, 0,8 % et 0,7 
% respectivement. Ainsi, ce changement n’est pas assez important pour modifier l’importance des 
impacts liés aux matériaux et aux installations de plomberie. Pour ce qui est de l’électricité, le 
scénario se reproduit. Ainsi, dans l’optique où les impacts de tous les matériaux liés à l’électricité de 
la maison type sont évalués avec le secteur Lighting fixture manufacturing, l’apport supplémentaire 
des impacts demeure négligeable également avec des valeurs ajoutées de 0,2 %, 0,1 % et 0,6 % 
pour le CO2-eq., la consommation d’énergie et la consommation d’eau respectivement. Donc, le fait 
que l’outil EIO-LCA utilise le coût pour évaluer la valeur des impacts est adéquat pour l’évaluation 
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de l’électricité et de la plomberie car ils ont des coûts relativement comparables. De plus, les 
secteurs de production choisis pour la maison type, autant pour l’électricité que pour la plomberie, 
produisent une moyenne d’impact qui s’apparente aux valeurs obtenus pour les secteurs Plumbing 
fixture fitting and trim manufacturing et Lighting fixture manufacturing. Par conséquent, la précision 
du choix des secteurs devient moins significative pour les résultats ultimes.  
Les surfaces de plancher possèdent également une proportion remarquable, surtout pour le 
plancher de bois franc qui est le principal recouvrement pour les deux bâtiments évalués. La 
surface à recouvrir pour la maison type est de plus de 1500 pi
2
 et d’environ 620 pi
2
 pour la maison 
LEED
®
. La surface à recouvrir est différente puisque la maison LEED
®
 ne requiert pas de 
recouvrement pour le niveau du rez-de-chaussée dans l’optique où la dalle de béton est au niveau 
du sol et elle est lissée afin d’être le matériau de surface. La balance de la surface est recouverte 
de linoléum ou de céramique. Fait à noter, le linoléum utilisé dans la maison LEED
®
 est installé 
seulement pour les surfaces dans les garde-robes et les penderies ce qui explique le peu de 
matériau nécessaire. 
Finalement, la peinture possède seulement un impact significatif qui est la consommation d’eau. La 
proportion entre le coût et la consommation d’eau est la plus élevée de tous les matériaux évalués 
pour les deux maisons. Ce taux pourrait être encore plus imposant si la peinture choisie n’était pas 
recyclée. En effet, la peinture Rona-Eco émet quatre fois moins de CO2-eq (Rona, 2013a). et 
requiert 80 % moins d’eau à la production (Ronamag, 2013). Donc, l’application d’une peinture non 
recyclée aurait occasionnées des valeurs d’émission de CO2-eq. et de consommation d’eau 
disproportionnées, soit près de 15 % de la consommation totale pour la phase de la construction. 
Ainsi, le choix d’appliquer une peinture recyclée est vraiment significatif autant pour la phase de la 
construction que pour celle de l’entretien car selon la durée de vie utile de la peinture évaluée à 15 
ans, elle sera renouvelée à quatre reprises pendant le cycle de vie de cette ACCV.       
5.1.2 Utilisation 
Pour l’utilisation, la consommation d’énergie et la consommation d’eau sont les deux critères 
évalués. Les valeurs pour la consommation d’énergie présentes dans la section 4.2 proviennent de 
la simulation énergétique de M. Bonnant d’Écohabitation. Ces données révèlent une économie 
d’énergie de plus de 40 % pour la maison LEED
®
 par rapport à la maison type selon les plans des 
bâtiments et les listes les matériaux initiales pour la construction des bâtiments. Ces résultats, 
générés par ordinateur, ne sont pas interchangeables pour d’autres bâtiments puisque les calculs 
sont faits selon le plan et la liste des matériaux de chacune des maisons de cette ACV. Les 
données de cette simulation énergétique sont précises et adaptées aux bâtiments analysés. C’est 
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une évaluation qui est la plus près de la réalité possible et reproductible ce qui lui procure une 
validité et une fiabilité. 
En ce qui concerne les valeurs liées aux coûts et aux impacts de la production, de la consommation 
d’eau potable et d’énergie, les données utilisées pour réaliser les calculs proviennent d’organismes 
gouvernementaux ou de la base de données Ecoinvent. Ils sont donc fiables et facilement 
reproductibles. La seule donnée qui peut être altérable est le coût moyen d’un m
3
 d’eau au Québec 
en date de 2002. Dans cette ACCV, le coût moyen situé entre 0,25 $ et 0,55 $ le m
3
 
(Gouvernement du Québec, 2002), soit 0,38 $, est la valeur choisie. Or, il est aussi valide de 
prendre le minimum ou maximum pour calculer le coût de la consommation d’eau. Le coût 
maximum représente une proportion de 220 % avec le coût minimum. C’est un écart remarquable 
engendrant des dépenses annuelles supplémentaire de 175,20 $ et de 105,15 $ pour la maison 
type et la maison LEED
® 
respectivement telles que démontré dans le tableau 5.4 ci-dessous.   
Tableau 5.4 Coût lié à la consommation d’eau selon prix minimum, moyen et maximum au 
Québec 
  Maison type Maison LEED® 
Coût 
au m3 
Coût (2002)  
Maison 
type annuel 
Eau 
consommée 
(L) par 
annuité  
Coût 
($2002) du 
cycle de vie 
(75 ans) 
Eau consommée 
(L) du cycle de 
vie (75 ans) 
Coût (2002)  
Maison 
LEED 
annuel 
Eau 
consommée 
(L) par 
annuité  
Coût 
($2002) du 
cycle de vie 
(75 ans) 
Eau consommée 
(L) du cycle de 
vie (75 ans) 
0,25 $  146,00 $ 584 000 10 950,00 $ 43 800 000 87,60 $ 350 400 6 570,00 $ 26 280 000 
0,38 $  221,92 $ 584 000 16 644,00 $ 43 800 000 133,15 $ 350 400 9 986,40 $ 26 280 000 
0,55 $  321,20 $ 584 000 24 090,00 $ 43 800 000 192,72 $ 350 400 14 454,00 $ 26 280 000 
Selon le coût de production d’un m
3
 d’eau sélectionné, les économies potentiels liées aux 
matériaux et aux installations de plomberie, incluant les robinetteries à haute ou très haute 
efficacité, seront une proportionnelle. Ainsi, la volonté d’obtenir une économie d’argent plus 
imposante suggère de sélectionnée la valeur plafond afin de maximiser les avantages monétaires 
liés à la réduction de consommation d’eau potable. Or, pour éviter de gonfler ou de réduire les frais 
économiques en corrélation avec cette consommation, le coût moyen est préféré.  
Cependant, la majorité des municipalités utilise une taxe municipale pour le coût de l’eau. Donc, 
ces économies calculées pour la maison LEED
®
 sont applicables seulement dans les régions où la 
consommation d’eau est mesurée avec un compteur d’eau par résidence.    
En cohérence avec la section 4.3, les valeurs de consommation d’énergie et d’eau liées à 
l’entretien sont interprétées dans la section 5.1.3.  
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5.1.3 Entretien  
L’interprétation de l’entretien est effectuée en considérant le choix et la durée de vie utile des 
matériaux ce qui influent sur la consommation d’énergie et d’eau qui constituent la phase de 
l’utilisation. Des analyses de sensibilités permettent de réaliser l’importance de l’évaluation de la 
durée de vie  utile des matériaux utilisés pour la construction et l’entretien des bâtiments analysés.    
La durée du cycle de vie de l’ACCV, fixée à 75 ans, occasionnent le remplacement de plusieurs 
matériaux qui ne possèdent pas une durée de vie utile couvrant l’entièreté de cette période. Ainsi, 
ce choix est influent sur le coût global et les totaux des impacts environnementaux.  
Ainsi, une analyse de sensibilité sur la durée de l’ACV est pertinente. La majorité des ACV 
concernant le bâtiment résidentiel se situe entre 50 et 100 ans. Il est donc pertinent d’évaluer les 
écarts de coût et d’impact environnementaux en ne changeant que le nombre d’années évalué du 
cycle de vie pour cette ACCV. Pour une durée de cycle de vie fixée à 50 ans, certains matériaux 
verront leur nombre de remplacement diminuer tandis que d’autres n’auront plus à être remplacés. 
Pour une durée de vie sur 100 ans, plusieurs matériaux s’ajouteront à la liste de l’entretien et le 
nombre de remplacement va augmenter pour la majorité des matériaux présents sur la liste de 
chacune des maisons de cette ACCV. Les figures 5.1 à 5.4 contiennent l’évaluation du coût et des 
impacts environnementaux pour chacune des phases sur une durée de 50 ans, 75 ans qui est la 
période couverte par le cycle de vie de cette ACCV et finalement 100 ans. 
 
Figure 5.1 Analyse de sensibilité du coût pour les maisons type, LEED
®
, type+LEED
®
 sur un 
cycle de vie de 50 ans, 75 ans et 100 ans 
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Figure 5.2 Analyse de sensibilité de l'émission de GES pour les maisons type, LEED
®
, 
type+LEED
®
 sur un cycle de vie de 50 ans, 75 ans et 100 ans 
 
Figure 5.3 Analyse de sensibilité de la consommation d'énergie pour les maisons type, 
LEED
®
, type+LEED
®
 sur un cycle de vie de 50 ans, 75 ans et 100 ans 
 
 
Figure 5.4 Analyse de sensibilité de la consommation d'eau pour les maisons type, LEED
®
, 
type+LEED
®
 sur un cycle de vie de 50 ans, 75 ans et 100 ans 
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Ces figures permettent d’observer des tendances assez éloquentes. Ainsi, la durée optimale pour 
la maison LEED
®
 est de 75 ans par rapport à la maison type et à la maison type+LEED
®
. Les écarts 
sont réduits entre la maison LEED
®
 et la maison type+LEED
®
 sur une durée de 100 ans car la 
majorité des entretiens de ces deux options est identique ou équivalente. Les économies liées à 
l’utilisation sont évidentes pour la maison LEED
®
 comparativement à la maison type et ce peu 
importe la durée du cycle de vie. Ainsi, le choix des matériaux et des installations concernant la 
plomberie, l’électricité et l’isolation est très important autant pour les dépenses monétaires que pour 
la proportion des impacts environnementaux. Les économies financières et environnementales de 
la maison LEED
®
 se démarquent considérablement et ce même si la maison type+LEED
®
 est 
entretenue avec une majorité de matériaux commun. Ainsi, même si les entretiens de la maison 
type+LEED
® 
étaient devancés pour optimiser la durée et l’ampleur des impacts selon la durée du 
cycle de vie choisi, la maison LEED
®
 possèderait tout de même l’efficience la plus significative avec 
des économies sur les coûts et des impacts réduits dignes de mention.  
De plus, la maison LEED
®
 nécessite moins de remplacement de matériaux ce qui occasionne 
moins d’impacts environnementaux et d’extraction de matières premières liés aux transports des 
matières premières, des machineries et des employés. Le critère du transport est exclu du champ 
de l’étude de cette ACCV, mais il produit tout de même des impacts sur l’environnement. Donc, si 
TCEEPA, plus il y a de l’entretien nécessaire sur une maison, plus il y a d’extraction de matières 
premières, plus il y a des matériaux fabriqués, transportés, utilisés et finalement, parvenus à leur fin 
de vie et plus il y a de transport. Dans cette optique, la proportion entre les matériaux fabriqués 
pour effectuer les remplacements requis et le transport associé est conservée. Il est donc logique et 
cohérent d’affirmer que s’il y a 10 % de plus de matériaux utilisés pour l’entretien d’un bâtiment, il y 
aura plus d’impact en rapport avec le domaine du transport que s’il y avait la même quantité de 
matériaux. Alors, malgré que le transport n’est pas évalué dans cette ACCV, il est tout de même 
justifié de soulever le fait que plus il y a d’entretien, plus il y aura des impacts liés aux transports. 
Ceci ajoute un avantage supplémentaire à la maison LEED
®
 qui possède déjà des bénéfices 
économiques et environnementaux probants.    
Comme les exigences, autant gouvernementales que concernant les certifications, évolueront dans 
l’avenir, ces projections sur 50, 75 et 100 ans sont basées sur les lois, les règlementations et les 
exigences de certification actuelles. Il demeure impossible de projeter avec assez de précisions les 
améliorations technologiques, les changements de règlementation, l’évolution des habitudes de vie 
des utilisateurs des bâtiments résidentiels, etc. qui occasionneront des altérations certaines aux 
résultats obtenus dans cette ACCV.  
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Par ailleurs, il y a quelques étapes de l’entretien qui représentent des proportions importantes et 
dont le choix de matériau demeure non négligeable concernant le coût et surtout sur les impacts 
environnementaux. Ces étapes de construction et d’entretien sont les revêtements, incluant la 
toiture et les murs extérieurs, l’isolation et les fondations. Elles représentent des proportions assez 
élevées dans l’ACCV pour que le choix des matériaux entraine une réduction de coût ou d’impact 
environnemental significative. Les observations de ces points significatifs sont présentées dans la 
section 5.4 suivie des alternatives possibles dans la section suivante.          
5.2 Identification des points significatifs 
Suite à l’évaluation et l’analyse de l’impact du cycle de vie des deux maisons sélectionnées pour 
cette ACCV, il est maintenant possible d’identifier les points les plus significatifs de leur cycle de 
vie. Ces points sont sélectionnés en vertu de leur proportion dans résultats globaux et par l’écart 
des impacts et des coûts entre les matériaux équivalents. Par conséquent, malgré l’importance du 
secteur Menuiseries intérieures et extérieures / fermetures, qui incluent les portes et fenêtres, la 
différence de superficie des ouvertures occasionne l’écart du coût et des impacts entre les deux 
maisons. Les impacts sont basés sur la superficie, donc il est impossible de réduire les écarts car 
les échelles sont les mêmes. Pour cette raison, ce secteur n’est pas considéré dans les points 
significatifs malgré une proportion substantielle. Pour l’électricité et la plomberie, la situation est 
similaire car les valeurs des matériaux et des installations associées à ces catégories ont des 
écarts négligeables et occasionnent davantage d’influence sur la consommation d’énergie et d’eau.  
Les trois points significatifs choisis sont les revêtements, incluant la toiture et les murs extérieurs, 
l’isolation et le béton utilisé pour les fondations. Ces choix sont justifiés par l’éventail de choix pour 
remplacer les matériaux, le potentiel d’écart de coûts et d’impacts environnementaux selon les 
matériaux choisis ou le poids dans la proportion des coûts et des impacts totaux. Il demeure 
important de ne pas oublier que les choix des matériaux de remplacement ont été effectués en 
considérant seulement les valeurs obtenues pour le coût et les impacts environnementaux selon les 
critères inclus dans le champ de l’étude tout comme lors de la phase de la construction. 
5.2.1 Béton utilisé pour les fondations 
Le premier point significatif soulevé cible l’utilisation du béton dans les fondations, appellation au 
sens élargi qui inclut notamment la base, le solage, la semelle et les murs de fondation. Autant pour 
la maison type que la maison LEED
®
, cette étape représente une proportion importante qui est 
réalisée lors de la phase de la construction dans la section aménagement du terrain. Tel 
qu’observé dans la figure 4.3, le béton représente plus de 75 % du coût et des impacts pour la 
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maison type et plus de 30 % pour la maison LEED
®
 pour la section aménagement du territoire. La 
proportion de la maison LEED
®
 serait similaire à la maison type avec l’utilisation d’un béton type, 
fabriqué à base de ciment à usage général, et la présence de murs de fondation. En considérant 
les deux phases évaluées dans cette ACV ciblant l’utilisation des matériaux, soient la construction 
et l’entretien, la contribution du béton représente entre 5 % et 29 % des valeurs totales selon le 
critère ciblé. Ces calculs sont présents dans le tableau 5.5 ci-dessous.     
Tableau 5.5 Contribution globale du béton par rapport à l’ensemble des matériaux utilisés 
lors des phases de construction et d’entretien selon le coût et les impacts 
environnementaux 
 
Coût ($2002)  % GES (kg CO2-eq.) % Énergie (MJ) % Eau (L) % 
Type 8 060,11 $ 5,6 % 22 084,69 29,7 % 189 412,49 9,4 % 536 990,43 10,4 % 
LEED® 8 402,00 $ 6,4 % 13 318,21 24,1 % 114 225,54 6,3 % 323 833,03 6,6 % 
Type+LEED® 8 060,11 $ 5,5 % 22 084,69 25,1 % 189 412,49 8,8 % 536 990,43 10,0 % 
La contribution la plus significative pour le béton est associée à l’émission de GES estimée à 
environ le quart du volume des émissions de CO2-eq. en ce qui concerne les matériaux. Les 
contributions de la consommation d’eau et d’énergie oscillent entre 6 % et 10 %. Ces contributions 
sont significatives car ce matériau ne requiert pas de remplacement pendant le cycle de vie de 75 
ans comparativement à d’autres matériaux qui possèdent une contribution plus importante mais 
seulement en raison du nombre de remplacement requis. Donc, ceci confirme l’importance de 
certains choix dès la conception des plans et de l’élaboration de la liste des matériaux, dont la 
sélection du type de béton ainsi que de la décision de construire le bâtiment avec ou sans sous-sol. 
La maison sans sous-sol réduit approximativement de moitié le volume de béton requis selon la 
superficie du bâtiment résidentiel construit et par conséquent, une réduction importante des 
impacts environnementaux. Puisque le béton est considéré comme un matériau à installation 
unique, les alternatives des différents types de béton doivent être connues et évaluées avant le 
début de la construction. Ces alternatives sont détaillées dans la section 5.3.1. 
5.2.2 Revêtements de la toiture et des murs extérieurs 
Le deuxième point d’intérêt réunit les revêtements extérieurs recouvrant la toiture et les murs 
extérieurs. Les deux maisons évaluées dans cette ACCV n’ont aucun matériau en commun pour 
les revêtements. L’extérieur de la maison type est recouvert de bardeau d’asphalte sur son toit ainsi 
que de briques et de clins de PVC sur ses murs. Pour la maison LEED
®
, les revêtements extérieurs 
sont en tôle pour la toiture et en crépis ainsi qu’en clins de bois pour les murs. Les valeurs 
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présentes dans le tableau 5.6 ci-dessous démontrent les coûts et les impacts environnementaux 
générés par les matériaux dans les phases de la construction et de l’entretien uniquement.   
Tableau 5.6 Contribution globale des revêtements de toiture et des murs extérieurs par 
rapport à l’ensemble des matériaux utilisés lors des phases de construction et d’entretien 
selon le coût et les impacts environnementaux 
 
Coût ($2002) % GES (kg CO2-eq.) % Énergie (MJ) % Eau (L) % 
Type 12 948,02 $ 9,0 % 14 265,84 18,7 % 191 805,51 9,4 % 518 989,54 10,0 % 
LEED® 16 276,86 $ 12,4 % 20 539,57 31,5 % 346 127,69 19,1 % 860 084,66 17,4 % 
Type+LEED® 13 861,43 $ 9,5 % 27 883,66 31,7 % 344 939,56 16,1 % 781 763,19 14,5 % 
La brique de la maison type ainsi que le crépi et la tôle de la maison LEED
®
 ne nécessitent pas de 
remplacement sur un cycle de vie de 75 ans réduisant ainsi le coût et la quantité de matières 
premières requises. La valeur de l’énergie et de l’eau sont plus élevées pour la maison LEED
®
 et la 
maison type+LEED
®
 en raison de la toiture en tôle qui est un fort contributeur pour ces deux 
critères. Cependant, certains bénéfices du revêtement de toiture en tôle contrebalancent en partie 
ces consommations d’énergie et d’eau. Ces avantages sont que la tôle perdurera tout le cycle de 
vie et qu’elle est facilement recyclable en fin de vie utile. En ce qui concerne le bardeau d’asphalte, 
il est certain que le transport, l’extraction de matières premières non renouvelables, telles que le 
pétrole, l’utilisation de clous supplémentaires ainsi qu’une fin de vie nécessitant une certaine 
quantité d’énergie et d’eau non négligeable sont des facteurs qui peuvent augmenter l’ampleur des 
impacts lors des remplacements requis. Or, la fin de vie et le transport sont exclus du champ de 
l’étude de cette ACCV ce qui écarte alors le potentiel d’impacts environnementaux autant négatifs 
que positifs pour ces matériaux.    
Le choix des matériaux pour la maison type+LEED
®
 est un amalgame entre les matériaux utilisés 
pour la maison type et la maison LEED
®
. Ainsi, le revêtement de la toiture est remplacé en tôle, 
comme la maison LEED
®
, et les clins de PVC pour le revêtement mural, identique à la maison type. 
En partie, ces choix sont effectués en fonction de l’obtention des points LEED
®
 ainsi que selon les 
valeurs obtenues dans cette ACCV pour les coûts et les impacts environnementaux liés à 
l’entretien. Ainsi, selon les critères retenus dans le champ de cette étude, les clins de PVC 
demeurent la meilleure option sauf pour l’émission de GES puisque les clins de bois occasionnent 
une valeur négative causée par la séquestration du carbone et ceci réduit le total de CO2-eq. pour 
tous les revêtements. Le choix du revêtement en tôle est davantage questionnable dans l’optique 
où la consommation d’énergie et d’eau pour produire le matériau crée un écart important. Ce choix 
a été fait pour la maison type+LEED
®
 dans l’optique de copier la maison LEED
®
 afin d’assurer une 
équivalence au niveau de la toiture pour l’efficacité énergétique et d’assurer l’obtention d’un 
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maximum de point LEED
®
. Cependant, les écarts sont remarquables se qui remet en perspective 
ce choix effectué seulement en fonction de calquer les matériaux utilisés pour la maison LEED
®
.  
Différents types de matériaux sont disponibles pour les revêtements. Ces alternatives sont 
évaluées dans la section 5.3.2 afin d’établir quels sont les choix optimaux selon les critères 
économiques et environnementaux ainsi que la durée du cycle de vie de cette ACCV. 
5.2.3 Isolation 
Le troisième point significatif cible les matériaux nécessaires à l’isolation des bâtiments résidentiels. 
Les isolants sont présents tout au long de la phase de la construction et seulement dans les 
sections élévation des murs, la charpente et les menuiseries extérieures ainsi que les finitions 
intérieures en ce qui concerne l’entretien car aucun remplacement n’est requis pour la section 
aménagement du terrain. Les isolants associés à l’étape de la fabrication de la fondation ne 
peuvent être remplacés car ils font partie intégrante de la fondation. Ainsi, le choix des isolants, 
selon leur quantité et leur rendement énergétique, doit être établi dès la conception. Le choix des 
isolants est également importants lors des sections élévation des murs, la charpente et les 
menuiseries extérieures ainsi que les finitions intérieures puisque la durée de vie utile sont d’une 
période minimum de 50 ans et maximum de 100 ans selon les informations recueillies concernant 
les produits présents sur les listes de matériaux fournies pour cette ACCV. Ainsi, les choix initiaux 
d’isolants ont des répercussions pour l’entièreté du cycle de vie de cette analyse et influent 
directement sur l’efficacité énergétique des bâtiments. 
Les isolants sont constitués de matériaux variés et possèdent des niveaux d’isolation distincts pour 
la fondation, la toiture, les murs intérieurs et extérieurs, les planchers, etc. Le tableau 5.7 contient 
les totaux des coûts et des impacts environnementaux occasionnés par l’installation de l’isolation 
lors de la construction et l’entretien. 
Tableau 5.7 Contribution globale des isolants par rapport à l’ensemble des matériaux utilisés 
lors des phases de construction et d’entretien selon le coût et les impacts 
environnementaux 
 
Coût ($2002) % GES (kg CO2-eq.) % Énergie (MJ) % Eau (L) % 
Type 7 949,56 $ 5,5 % 10 790,99 14,1 % 180 509,94 8,8 % 483 414,07 9,3 % 
LEED® 5 155,25 $ 3,9 % -5 571,70 -8,5 % 49 925,60 2,4 % 232 769,98 4,5 % 
Type+LEED® 5 383,81 $ 3,7 % 5 991,55 6,8 % 97 470,99 4,8 % 251 494,54 4,8 % 
 
 67 
Des écarts remarquables sont présents dans le tableau ci-dessus. Le coût et les impacts sont 
beaucoup plus élevés pour la maison type en raison de la présence de la laine minérale comme 
isolant principal. Ce matériau nécessite une consommation d’énergie et d’eau considérable par 
rapport aux autres matériaux isolants disponibles. Ce choix a été effectué principalement pour le 
coût qui est moindre puisque l’installation est facile et rapide. Cependant, le fait que la main-
d’œuvre liée à l’installation n’est pas considérée dans le champ de l’étude de cette ACCV vient 
éliminer le seul avantage potentiel de ce matériau. Le coût de l’installation de l’isolant cellulosique, 
majoritairement utilisé comme isolant intérieur pour la maison LEED
®
 et utilisé comme matériau de 
remplacement pour la maison type+LEED
®
, représente plus de 75 % du prix total associé à ce 
matériau selon les coûts inscrits sur la liste de matériaux pour la maison LEED
®
. Donc, l’exclusion 
du prix de l’installation exonère 2300 $ du total du coût pour la maison LEED
®
 et la maison 
type+LEED
®
. Le coût de l’installation de la laine isolante est jusqu’à 10 fois moins cher que pour 
l’isolant cellulosique, elle demeure donc négligeable.  
Le coût est similaire entre la maison LEED
®
 et la maison type+LEED
®
, en raison du coût de 
l’installation comme expliqué dans le paragraphe précédent, mais sans nécessairement utiliser les 
mêmes produits comme en font foi les différences observés pour les impacts environnementaux. 
Pour la maison type+LEED
®
, les impacts sont plus significatifs en raison de l’utilisation de la laine 
isolante lors de la construction. Ces impacts sont réduits comparativement à la maison type car le 
remplacement de cette dernière est réalisé avec de l’isolant cellulosique.  
La maison LEED
®
 est isolé avec davantage de panneaux de fibre de bois ce qui contribue à une 
plus grande séquestration du CO2 comme le prouve la valeur négative dans le tableau ci-dessus. 
L’utilisation de l’isolant cellulosique permet également des impacts réduits au niveau de la 
consommation d’énergie et d’eau. Les valeurs observées dans le tableau 5.7, concernant les 
impacts environnementaux, et dans la simulation énergétique de l’annexe 9, ciblant la 
consommation énergétique, confirment de la qualité supérieure des choix d’isolants pour cette 
maison. Cette dernière contient distinctement les meilleures options évaluées dans cette ACCV 
pour l’isolation. 
Plusieurs types d’isolants sont disponibles et chacun possèdent des avantages et des 
inconvénients. Les alternatives possibles sont évaluées dans la section 5.3.3 afin d’identifier le 
meilleur isolant accessible sur le marché et également de confirmer ou d’infirmer si l’isolant 
cellulosique est le matériau d’isolation optimal pour les maisons analysées puisque les valeurs du 
tableau 5.7 semblent démontrer une très haute efficacité pour ce produit.       
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5.3 Alternatives 
Tous les matériaux présents sur la liste des matériaux des deux maisons évaluées ont été choisis 
selon certains critères qui ont justifié leur sélection lors de la conception des plans des bâtiments. 
Ainsi, chacun des matériaux aurait pu être remplacé par une alternative ayant des avantages ou 
des désavantages plus ou moins significatifs selon l’analyse des concepteurs et des entrepreneurs. 
Certains matériaux sont adéquats pour l’obtention de points LEED
®
 et les deux bâtiments évalués 
en sont constitués comme en fait foi leur niveau de certification respectif.  
Les trois points identifiés dans la section 5.2 sont significatifs dans l’optique où le choix des 
matériaux peut modifier remarquablement les proportions de contribution totale des critères 
économique et environnementale pour les maisons de cette ACCV. Pour parvenir à effectuer les 
choix optimaux selon les critères considérés dans le champ de cette étude et les besoins respectifs 
des bâtiments résidentiels analysés, cette section contient la comparaison des options disponibles 
pour le béton dans les fondations, les revêtements de la toiture et des murs extérieurs ainsi que 
l’isolation.    
5.3.1 Béton utilisé pour les fondations 
La fabrication des fondations nécessite du béton car il n’y a pas de matériau alternatif équivalent 
aussi stable, fonctionnel et efficace (Coop'ICEM, 2012). Ceci est confirmé par tous les documents 
consultés concernant la construction de bâtiments résidentiels lors de la rédaction de cet essai car 
le béton y était toujours présent. 
Les alternatives pour les fondations ciblent donc les différents types de béton disponibles selon les 
critères choisis pour cette ACCV. 
Le béton ternaire présent dans la liste de matériaux de la maison LEED
®
 réduit les impacts 
environnementaux d’environ 30 % par rapport au béton à usage général choisi pour la maison type. 
Cette estimation a été avancée par le directeur d’Écohabitation, Emmanuel Cosgrove, lors d’une 
entrevue (Cosgrove, 2013) et confirmée par une employée de Lafarge, Mme Danielle Palardy, lors 
d’un entretien téléphonique concernant le ciment hydraulique composé Tercem 3000
®
. (Palardy, 
2013). Une autre option est disponible sur le marché selon les besoins des bâtiments évalués. La 
fabrication du béton Cemroc
®
, de la compagnie Holcim, permet de réduire les émissions de CO2 de 
95 % comparativement au béton à usage général. Pour la consommation d’énergie et d’eau, les 
réductions engendrées par le béton Cemroc
®
 ne sont pas encore établies pour l’Amérique du Nord 
puisque c’est un produit seulement distribué en Europe et les valeurs de fabrication ne seraient pas 
équivalentes en raison du mélange énergétique, la disponibilité des matières premières et le coût et 
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disponibilité de l’eau. Selon un représentent de la compagnie Holcim, M. Jean-Claude Leduc, le 
produit n’est pas encore disponible en Amérique du Nord en raison de la mise en place du marché 
et ainsi que la demande des acheteurs. Si le matériau possède des avantages significatifs, le 
marché s’ouvrira rapidement (Leduc, 2013). Dans l’optique où le béton ternaire Tercem 3000® est 
produit avec 30 % de matières recyclées et que cette proportion est de 95 % pour le béton 
Cemroc®, il est logique que ce dernier nécessite moins de consommation d’énergie et d’eau que le 
béton Tercem 3000®.    
Les valeurs des impacts environnementaux varient selon le choix du type de béton. Cette variation 
peut être significative. L’écart entre le béton à usage général et le béton Cemroc
®
 est remarquable 
puisque ce dernier produit 95 % moins de CO2-eq. lors de sa fabrication (Holcim, s. d.). Cette 
réduction d’émission de CO2-eq. est également présent pour la compagnie Valcke Prefab Beton 
Vlamertinge a remporté un FIDIAS en 2011, prix remis pour l’architecture intérieur, pour la 
conception d’un béton comparable au Cemroc
®
 (Anonyme, 2011). Ainsi, la technologie devient de 
plus en plus accessible pour ce type de béton produisant un impact environnemental réduit. Pour le 
béton Cemroc
®
, il n’est pas encore disponible chez Holcim Canada (Leduc, 2013) tout comme le 
béton conçu par Valcke Prefab Beton Vlamertinge. Donc, les concepteurs de la maison LEED
®
 
auraient probablement été candidats à des points supplémentaires LEED
®
 dans les sections 
Innovation et processus de conception ainsi que Matériaux et ressources par l’utilisation de ce 
béton s’il était disponible localement.   
5.3.2 Revêtements de la toiture et des murs extérieurs 
Pour les revêtements, plusieurs options sont disponibles. Des listes de référence sont employées 
afin de limiter les choix évalués aux principaux matériaux disponibles autant pour les revêtements 
de toiture que pour les parements extérieurs. Ces listes élaborées par Céline Lecomte et 
Emmanuel Walter sont présentées sur le site Internet d’Écohabitation (Lecomte et Walter, s. d.; 
Lecomte et Walter, s. d.a). 
L’utilisation de l’outil EIO-LCA nécessite la sélection des secteurs de production associés à chacun 
des matériaux présents sur les listes de Lecomte et Walter ce qui permet de procéder aux calculs 
des évaluations d’impacts environnementaux. Pour établir la durée de vie utile des matériaux, la 
moyenne des estimations présentes dans ces listes est le montant à considérer comme référence 
pour effectuer les calculs comparatifs et le prix fixé est le minimum affiché dans ces listes pour 
minimiser les impacts du coût de l’installation. 
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Alors, pour les revêtements de toiture, la parution Une toiture durable, efficace, et respectueuse de 
l’environnement fournit des caractéristiques de base pour 10 options (Lecomte et Walter, s. d.). 
Cependant, seulement quatre sont évalués car certaines alternatives ciblent les toits plats ou 
végétalisés et ces fonctions ne sont pas adaptées au toit des maisons analysées. Les coûts et les 
impacts environnementaux de ces quatre choix compatibles avec cette ACCV sont présents dans le 
tableau 5.8 ci-dessous. La maison LEED® n’est pas incluse dans ce tableau puisque son 
revêtement ne requiert pas d’entretien.    
Tableau 5.8 Comparaison des contributions globales de différents types de revêtement de 
toiture selon le coût et les impacts environnementaux 
Matériau 
Coût Pi2 
($2002) 
Coût total 
($2002) 
GES (kg CO2-
eq.) 
Énergie (MJ) Eau (L) 
Métal 3,31 $ 10 697,52 $ 9 338,84 129 440,00 417 093,56 
Bardeaux 
d'asphalte 
2,07 $ 26 743,80 $ 124 091,24 1 679 510,74 3 672 853,03 
Bardeaux de 
bois 
7,44 $ 48 138,84 $ -586,73 934 856,33 3 717 397,01 
Composite 6,61 $ 21 395,04 $ 1 069,75 6 685,95 0,00 
Les valeurs présentes dans le tableau permettent de remarquer certaines tendances selon les 
matériaux et de visualiser plus facilement les écarts présents et le gras est utilisé pour représenter 
la valeur la moins élevé pour chacun des critères pour chacune des maisons. Ainsi, le matériau le 
moins cher au pi
2
 est le bardeau d’asphalte. Cependant, puisque sa durée de vie utile est estimée à 
15 ans, il devrait être remplacé quatre fois quadruplant ainsi ses valeurs. Pour le bardeau de bois, 
le remplacement suggéré après 30 ans d’utilisation nécessite deux entretiens et doublent ainsi le 
total de ces valeurs. 
Si le prix n’est pas le critère prioritaire, le revêtement en composite semble le choix adéquat pour 
l’entretien de la maison type. Ce matériau, qui nécessite seulement un entretien en raison de sa 
durée de vie utile évaluée à 50 ans, est fabriqué à partir de 95 % de matière recyclée nécessitant 
très peu d’énergie grise comparativement aux autres matériaux, soit quatre moins que les produits 
de béton (Grow, 2012). De plus, l’émission est réduite de 96 % en référence au béton (Anonyme, 
2011a) et  l’eau n’est pas nécessaire lors de sa fabrication (Anonyme, 2010). Certaines statistiques 
concernent la fabrication du pavé, mais les procédés de fabrication sont les mêmes pour le 
revêtement de toiture. De plus, ce choix permet d’être candidat à l’obtention de points LEED
®
 
supplémentaires dans les domaines de performance Innovation et processus de conception et 
Matériaux et ressources (Enviroshake, 2013). Le choix du composite comme matériau pour le 
revêtement de toiture occasionnerait des changements relativement importants sur les valeurs 
globales de la maison type+LEED
®
. Ainsi, ce choix représente 1,6 % d’augmentation du coût total 
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pour des proportions de réduction d’impact de 8 %, 5,2 % et 0,9 % pour les GES, la consommation 
d’énergie et la consommation d’eau respectivement. Avec des réductions d’impact environnemental 
aussi significatives et la possibilité de l’octroi de points LEED
®
 supplémentaires, le choix optimal 
pour l’entretien de revêtement pour la toiture de la maison type+LEED
® 
semble être le matériau de 
composite malgré un coût doublant le revêtement de métal.     
Pour les revêtements extérieurs, les neuf options présentes dans la parution Parement extérieurs : 
Choisir le plus écolo et le plus efficace sont évaluées (Lecomte et Walter, s. d.a). La superficie à 
couvrir est estimée de 3000 pi
2
 pour les deux maisons. Malgré le fait que la maison type est plus 
grande, le fait que le garage de la maison LEED
®
 est isolé ajoute de la superficie supplémentaire à 
couvrir. Toutes les alternatives présentes dans la liste sont évaluées et les résultats sont exposés 
dans le tableau 5.9. 
Tableau 5.9 Comparaison des contributions globales de différents types de revêtement des 
murs extérieurs selon le coût et les impacts environnementaux 
  
Superficie de 3000 pi2 
Matériau 
Coût Pi2 
($2002) 
Coût total 
($2002) 
GES (kg CO2-
eq.) 
Énergie (mj) Eau (L) 
Bois  4,13 $ 12 396,69 $ -3 849,30 120 371,90 478 651,24 
Bois composé 2,89 $ 17 355,37 $ -7 698,61 337 041,32 1 340 223,48 
Brique 8,68 $ 26 033,06 $ 49 983,47 445 165,29 1 143 131,79 
Enduit cimentaire 4,13 $ 24 793,39 $ 61 983,47 629 752,07 1 856 415,99 
Enduit acrylique 6,61 $ 39 669,42 $ 99 173,55 1 007 603,31 2 970 265,59 
Fibrociment 2,89 $ 8 677,69 $ 10 061,78 99 186,11 292 385,52 
Métal 3,31 $ 9 917,36 $ 8 657,85 120 000,00 386 675,12 
Vinyle 1,65 $ 4 958,68 $ 4 482,64 73 388,43 249 649,47 
Chaux 4,13 $ 12 396,69 $ 65 950,41 554 132,23 1 267 017,99 
Les enduits cimentaire et acrylique ainsi que le bois composé sont calculés avec une durée de vie 
utile de 25 ans, donc il requiert deux remplacements pour compléter le cycle de vie de 75 ans de 
cette ACCV. Pour les autres matériaux, cette durée est située entre 40 ans et 75 ans signifiant 
qu’un seul remplacement est nécessaire. Les valeurs en gras dans le tableau ci-dessus sont les 
trois valeurs les moins élevés pour chacun des critères. Ceci permet de repérer facilement que le 
seul matériau qui possèdent tous les critères en gras est le clin de vinyle, plus communément 
nommé PVC. C’est le choix qui a été conservé pour l’entretien de la maison type+LEED
®
 dans les 
résultats de la section 4.3. Ce choix est le plus durable selon l’outil d’évaluation utilisé et les critères 
considérés dans cette ACCV. Il faut tout de même se questionner sur la validité de ce résultat en 
vertu du fait que le vinyle est celui qui possède le prix le plus bas pour couvrir un pi
2
. L’outil EIO-
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LCA utilisé base ses calculs sur l’activité économique. Le vinyle nécessite des matières premières 
non renouvelables, tel que le pétrole, et beaucoup d’énergie (ibid.). De plus, selon le National 
Institute of Standards and Technology, le revêtement de vinyle émet 4581 grammes de CO2 par 
unité comparativement à 3997 pour le revêtement de bois de cèdre (Dryvit, 2012). Cette 
contradiction de résultat confirme que le choix de l’outil EIO-LCA n’est pas idéal pour établir le choix 
optimal de revêtement mural. Ainsi, il demeure ardu de confirmer le choix en vertu du fait que le prix 
influence énormément les valeurs des impacts.  
5.3.3 Isolation 
Finalement, plusieurs options sont disponibles pour les produits d’isolation. Déjà quelques-uns sont 
présents dans les listes des matériaux des bâtiments analysés tels que l’isolant cellulosique, la fibre 
de bois et la laine minérale notamment. Après une revue de littérature, la majorité des experts 
adhèrent à la même conclusion à savoir que l’isolant cellulosique est le meilleur isolant pour un 
bâtiment résidentiel. Les nombreuses sources consultées, donc quelques-unes ayant déjà servies 
de référence dans ce document, évoquent des avantages associés à ce matériau qui sont adaptés 
et applicables au besoin des maisons analysés. Ainsi, Écohabitation (Écohabitation, s. d.), le 
créateur de Your Ecological House, Philip S. Wenz (Wenz, s. d.), le scientifique des bâtiments de la 
Saskatchewan Research Council, Rob Dumont (Dumont, 2000) et plusieurs spécialistes répondant 
à la question « Quel isolant préférez-vous ? » (Fauteux, 2012) posée par le créateur du magazine 
La maison du 21
e
 siècle, André Fauteux, confirment que l’isolant cellulosique est le choix le plus 
durable. Ceci vient confirmer le choix effectué dans cet ACCV de remplacer la totalité de la laine 
isolante par ce matériau.         
L’évaluation et l’interprétation de l’impact du cycle de vie d’une maison type et d’une maison LEED
®
 
ont permis l’identification des phases plus significatives et plus spécifiquement, des matériaux qui 
les constituent. Les précisions et les explications présentes dans les deux chapitres précédents 
sont essentielles à la compréhension de tout le processus de cette ACCV et ainsi d’évaluer 
l’atteinte des objectifs, de parvenir à émettre des recommandations et finalement de procéder à une 
conclusion.   
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6 RECOMMANDATIONS 
Ce chapitre contient les constatations, les réflexions et les conclusions de l’examen de l’ACCV 
d’une maison type et d’une maison LEED
®
 Or. Ces recommandations contiennent des suggestions 
afin d’améliorer l’exactitude, l’amplitude et l’analyse des résultats par une méthodologie 
d’évaluation adaptée, des critères adéquats à l’atteinte des objectifs de cette ACCV et de 
l’utilisation d’outils d’évaluation fiables. Également, l’atteinte des objectifs de cet essai est évaluée 
selon la consistance des résultats obtenus par l’ACCV. Ainsi, les conclusions concernant les 
objectifs et les résultats permettent de confirmer ou d’infirmer certains questionnements soulevés 
par cet essai. 
En ce qui concerne la méthodologie, plusieurs particularités sont uniques à l’ACCV de cet essai. 
Les objectifs, la fonction, l’unité fonctionnelle, le champ de l’étude, les critères et les outils 
d’évaluation ainsi que la durée du cycle de vie sont tous des facteurs qui ont influencés les résultats 
et par conséquent les conclusions de cette ACCV. La reproduction est réalisable seulement par 
l’utilisation similaire de la méthodologie, des outils et des listes de matériaux. La superficie des 
maisons comparées n’est pas la même, soit 1940 pi
2
 et 1760 pi
2
 pour la maison type et la maison 
LEED
®
 respectivement. De plus, certaines particularités sont différentes entre les deux maisons 
choisies. La dalle est au niveau du sol et il y a un garage isolé pour la maison LEED
®
. Pour la 
maison type, il y a la présence d’un sous-sol, ce qui ajoute 47 verges cubes de béton pour 
construire les murs de fondation, et d’un garage à deux ouvertures. Malgré le fait que ces 
différences sont demeurées négligeables dans l’interprétation des résultats, lors de la réalisation 
d’une ACV, il demeure préférable d’évaluer des bâtiments similaires pour favoriser une 
compréhension plus aisée de l’interprétation et des conclusions.  
Le facteur le plus influent sur les résultats est l’outil d’évaluation principal. Pour cet essai, cet outil 
est l’EIO-LCA du Green Design Institute de la Carnegie Mellon University. Il évalue les impacts 
environnementaux selon les secteurs de production et l’activité économique. La base de données 
INIES est également un des outils principaux par l’utilisation des FDES qui y sont disponibles et 
son évaluation des impacts est calculée par rapport à la superficie couverte par le matériau. Le 
grand défaut de l’outil EIO-LCA, c’est la généralité des valeurs d’impact obtenues. Ainsi, cet outil 
d’évaluation basé sur l’activité économique ne permet pas de différencier les matériaux faisant 
partie d’un même secteur économique. Ceci occasionne un gonflement des impacts de certains 
produits caractérisés écoresponsables puisqu’ils sont parfois plus onéreux étant considérés comme 
un produit de meilleure qualité. Mais contrairement aux impacts calculés par l’activité économique, 
ces matériaux écoresponsables produisent moins d’impact sur l’environnement. Donc, l’évaluation 
par le coût devient un inconvénient considérable. Par conséquent, la séquestration de CO2 du bois, 
 74 
la proportion de matière recyclée et la fin de vie ne sont pas inclus dans les résultats obtenus de 
l’outil EIO-LCA. Ceci occasionne la recherche de donnée complémentaire pour conserver la 
pertinence et la validité de l’ACCV. Alors, tous les matériaux de bois, la peinture recyclée, les 
portes et fenêtres, l’isolant cellulosique et le béton ternaire sont quelques exemples de matériaux 
possédant des caractéristiques d’impact environnemental qui ne sont pas considérées 
adéquatement par cet outil. Par conséquent, il devient important de valider les résultats obtenus de 
cet outil avec d’autres sources et d’appliquer les bénéfices environnementaux des produits. 
Dans l’outil EIO-LCA, l’énergie est divisée selon les types existants : charbon, gaz naturel, pétrole, 
biocarburant et non fossile. Dans les FDES  la base de données INIES, les types d’énergies sont 
renouvelables, non renouvelables ou de procédé. Afin de s’assurer d’intégrer les quantités 
d’énergies équivalentes, la valeur totale obtenue pour l’énergie était toujours la valeur considérée 
pour l’évaluation de ce critère. Il devient donc intéressant d’estimer le résultat des impacts 
environnementaux en prenant uniquement en considération la consommation d’énergie non 
renouvelable. Ceci pourrait créer des écarts significatifs avec les résultats déjà obtenus en vertu de 
la composition différente des mélanges énergétiques étatsuniens et québécois. Ainsi, tel 
qu’expliqué précédemment, le contributeur principal des États-Unis, le charbon, est considéré 
comme non renouvelable tandis que celui du Québec, l’hydroélectricité, est qualifié de 
renouvelable. Cette distinction pourrait être une plus-value à la validité du critère de l’énergie.       
Puisque la majorité des matériaux sont évalués avec EIO-LCA, l’obtention des prix devraient être 
effectuée à partir de la même source. Dans cette ACCV, la majorité des prix proviennent de Rona 
ce qui uniformise l’évaluation pour les maisons sélectionnées. Les listes de matériaux obtenus 
doivent préférablement être sous le même format et provenir du même entrepreneur pour que les 
matériaux soient le plus similaires possibles. Ceci minimise les différences dans les choix de 
secteurs de production dans l’outil EIO-LCA. Dans cette ACCV, surtout pour la maison LEED
®
, il y 
a eu plusieurs cas où la description des matériaux ne permettait pas d’établir précisément le 
contenu des matériaux obligeant à réunir des matériaux sous le même secteur de production plus 
général contrairement à la maison type où ces mêmes matériaux étaient ciblés par plusieurs 
secteurs de production occasionnant des différences sur le volume des impacts produits.   
Plusieurs exclusions sont présentes dans le champ de l’étude. Les plus importantes sont le 
transport, la main d’œuvre et la fin de vie. Il serait donc intéressant d’inclure ces phases dans 
l’évaluation totale. Ces phases pourraient être considérables, surtout pour calculer les impacts de la 
phase de l’entretien entre la maison type et la maison LEED
®
. La phase de l’entretien est 
davantage candidate à des écarts dans les résultats dans l’optique où la quantité de matériaux à 
remplacer influe directement sur le transport requis. Ainsi, plus il y a de matériaux à entretenir et 
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selon une fréquence plus élevée, il y a aura logiquement plus de transport. La main d’œuvre peut 
également apporter quelques nuances aux résultats car il y a des produits, comme l’isolant 
cellulosique et les portes et fenêtres, où l’installation représente une proportion non négligeable du 
coût total. Concernant la fin de vie, ce facteur pourrait diminuer ou augmenter l’empreinte 
écologique des maisons évaluées en vertu de la capacité à réemployer, à récupérer, à recycler, à 
stocker et à valoriser les matériaux parvenus à leur fin de vie utile. Également, il serait intéressant 
d’évaluer l’impact environnemental des matériaux qui seraient éliminés ou enfouis. Tous ces 
facteurs permettraient de mieux inclure les bienfaits environnementaux des produits qualifiés 
d’écoresponsables.  
En ce qui concerne les résultats, ils sont nuancés par des interprétations liées à l’objectif principal 
qui ne permettent pas d’obtenir des conclusions significatives et probantes. Ce dénouement existe 
car les résultats de trois des quatre critères sélectionnés pour cette ACCV occasionnent une 
conclusion ambivalente. Alors, l’ajout de certaines sections de l’ACV comme le transport ou la fin 
de vie notamment aurait peut-être contribué à obtenir des conclusions plus significatives. Malgré le 
fait que l’objectif principal contient des conclusions équivoques, les résultats permettent quand 
même de révéler des constats remarquables en lien avec cet objectif. Ainsi, la construction d’une 
nouvelle maison LEED
®
 n’est peut-être la solution idéale, mais l’évaluation et l’interprétation des 
résultats confirment qu’il est plus avantageux au niveau économique et environnemental 
d’entretenir une maison type selon les exigences LEED
®
 et ce peu importe si tous les matériaux 
contribuent à l’amélioration de l’efficacité énergétique de la maison. L’utilisation de matériaux 
efficace permet globalement des économies monétaires et des réductions d’impact sur 
l’environnement. 
Cependant, les conclusions sont probantes pour les objectifs spécifiques. L’obtention de listes de 
matériaux assez précises pour procéder à l’ACCV a permis d’obtenir des résultats significatifs. 
L’interprétation de ces résultats a engendré des conclusions pouvant influencer la décision de 
rénover la maison type ou de construire la maison LEED
®
. Ensuite, l’identification des points 
significatifs pour chacun des bâtiments fut réalisée permettant de pouvoir cibler des alternatives et 
ainsi de confirmer ou d’infirmer si le matériau choisi était le plus durable selon le contexte de cette 
ACCV. Finalement, le dernier objectif concerne la corrélation entre les réductions de coûts et 
d’impacts environnementaux en lien avec l’obtention des différents niveaux de certifications LEED
®
. 
Il aurait été intéressant de comparer les écarts d’impact pour les quatre niveaux de certification 
LEED
®
 ; Platine, Or, Argent et Certifié. Ceci aurait complémenté les résultats déjà obtenues et 
donner la possibilité d’évaluer la certification optimale en se basant sur les quatre critères de cette 
ACCV.   
 76 
CONCLUSION 
L’intérêt pour le domaine du bâtiment durable est en pleine croissance depuis des décennies. Les 
recherches et développements pour créer et améliorer les matériaux utilisés pour la construction de 
bâtiments résidentiels ne cessent d’augmenter tout comme les normes en lien avec l’efficacité 
énergétique et la réduction des impacts sur l’environnement.  
Cet essai consistait à effectuer une ACV comparative et simplifiée de bâtiments résidentiels en 
relation avec la certification LEED
®
.
 
L’objectif principal était d’établir l’option la plus durable, en 
considérant seulement les sphères économique et environnementale, entre la rénovation d’une 
maison type bâtie selon les normes en vigueur au Québec afin d’atteindre la certification LEED
®
 Or 
et la construction d’une maison neuve certifiée LEED
®
 Or. La considération à valeur égale des 
quatre critères sélectionnés, le coût, l’émission de GES, la consommation d’énergie et d’eau, pour 
cette ACCV permet d’affirmer que le choix le plus durable est la rénovation de la maison type. Cette 
conclusion est soutenue en vertu de la valeur globale d’un critère qui est toujours plus élevée lors 
de la construction de la maison LEED
® 
Or. Ce critère est la consommation d’énergie. Pour ce qui 
est du coût, de l’émission de GES et la consommation d’eau, la construction de la maison LEED
®
 
Or demeure durable pendant, 29 ans, 17 ans et sept ans respectivement. Cependant, la 
considération de tous les critères demeure essentielle pour conserver la pertinence et la validité du 
concept de durabilité tel qu’établi par la théorie du développement durable et la corrélation avec les 
exigences LEED
®
.  
Il y avait trois objectifs spécifiques. Le premier consistait à comparer l’impact des matériaux 
nécessaires à la construction et à l’entretien ainsi que concernant l’utilisation pour chacune des 
maisons de cette ACCV. Cet objectif est atteint par les résultats obtenus par l’utilisation de deux 
outils d’évaluation et complémenter par une revue de littérature. Les listes de matériaux fournies 
par le président de Planimage, M. Daniel Therrien, et le directeur d’Écohabitation, M. Emmanuel B. 
Cosgrove, ont permis d’identifier et d’évaluer chacun des matériaux pour les maisons analysées. 
Ces résultats ont également favorisé l’atteinte de l’objectif de l’identification de points significatifs de 
chacun des bâtiments et de proposer des alternatives afin de réduire leurs impacts 
environnementaux et économiques. Les trois points significatifs identifiés sont les revêtements, 
incluant la toiture et les murs extérieurs, l’isolation et le béton utilisé pour les fondations. 
L’évaluation des alternatives a permis de découvrir que le béton Cemroc
®
 pour les fondations, le 
composite pour le revêtement de toiture et le clin de PVC pour le revêtement des murs extérieurs 
étaient les meilleures options en vertu des caractéristiques considérées dans cette ACCV. Cette 
dernière a également permis l’atteinte du dernier objectif secondaire et de confirmer la corrélation 
entre les différents niveaux de certification LEED
®
 et les réductions de coûts et d’impact 
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environnementaux. Ainsi, la maison type était candidate à la certification LEED
®
 Certifié d’après les 
matériaux et les installations utilisés initialement. L’entretien effectué dans le but d’atteindre le 
niveau de certification Or a occasionné des économies de coûts et d’impacts environnementaux en 
fonction du choix de matériaux plus durables.            
Ainsi, tous les objectifs visés sont atteints avec des résultats probants, pertinents et valides selon 
les éléments considérés dans la méthodologie établie pour effectuer cette ACCV comparative 
concernant le bâtiment résidentiel durable. 
Plusieurs facteurs sont considérables pour reproduire les résultats et les conclusions cette ACCV. 
Ainsi, les objectifs, la fonction, l’unité fonctionnelle, le champ de l’étude, les outils et les critères 
d’évaluation, l’emplacement géographique, les bâtiments résidentiels sélectionnés et la certification 
visée sont quelques exemples pouvant modifier les résultats de l’évaluation des impacts et par 
conséquent, influer sur les conclusions. 
Le concept de l’ACV est ponctuel dans l’optique où il est spécifique au contexte établi par les choix 
effectués concernant l’emplacement géographique, la durée du cycle de vie, la superficie des 
maisons évaluées, le choix de certification, etc. De plus, la temporalité affecte également les 
résultats en raison notamment de l’évolution technologique, l’inflation économique ainsi que 
l’amendement des lois, des normes et des réglementations concernant la construction. 
La considération de certains facteurs exclus du champ de l’étude de cette ACCV demeure tout de 
même significative. Ainsi, la possibilité d’inclure la sphère sociale permettrait d’évaluer les trois 
sphères du développement durable et par conséquent, d’appliquer le concept de durabilité 
intégralement.  
Les avancées technologiques émergeantes sont également à considérer. L’intégration de ces 
concepts novateurs dans les AVC permettrait d’évaluer l’ampleur de leur impact. Voici quelques 
exemples qui demeurent digne d’intérêt dans les décennies à venir : la domotique, la maison 
intergénérationnelle, la maison à énergie nette zéro, la toiture végétalisée, la maison complètement 
recyclable et la maison zéro carbone ou carboneutre.   
  
 78 
RÉFÉRENCES  
Abeck, H., Bali N., Horvath A. and Humbert S. (2007). Leadership in Energy and Environmental 
Design (LEED) : A critical evaluation by LCA and recommendation improvement. The Journal of 
Life Cycle Assessment, vol. 12, n° Special issue 1, p. 46-57. 
American Wood Council (AWC) and Canadian Wood Council (CWC) (2012). Environmental Product 
Declaration North American Softwood Lumber. In American Wood Council. American Wood 
Council. http://www.awc.org/pdf/EPDs/Softwood_Lumber_EPD.pdf (Page consultée le 4 
septembre 2013). 
Anonyme (2007). Cellulose. In NetManager. Ma maison environnementale - Cellulose. 
 http://www.ma-maison-environnementale.fr/1,63-Cellulose.htm (Page consultée le 4 septembre 
2013). 
Anonyme (2010). VAST Enterprises Selected as the Exclusive Manufacturer of Composite Roof 
Pavers for Firestone Building Products Compagny. In Vocus PRW Holdings, L. Press Release 
Services - News Release Distribution Services - PRWeb. 
http://www.prweb.com/releases/VAST_Firestone/SkyPaver_Roof_Pavers/prweb4793084.htm (
Page consultée le 4 septembre 2013). 
Anonyme (2011). Valcke Prefab Beton. In Canadian-Architects. Canadian-Architects | Architecture 
profiles, projects, manufacturers in Canada. http://www.canadian-
architects.com/fr/projects/34012_VALCKE_PREFAB_BETON (Page consultée le 4 septembre 
2013). 
Anonyme (2011a). VAST Composite Pavers Reduce the Carbone Footprint of Landscape and 
Permeable Pavers by 96 Percent Versus Concrete. In Vocus PRW Holdings, L. Press Release 
Services - News Release Distribution Services - PRWeb. 
http://www.prweb.com/releases/EarthDay/CarbonFootprint_Pavers/prweb8318790.htm (Page 
consultée le 4 septembre 2013). 
Anonyme (2013). Discussion au sujet des prix et des types de béton. Communication orale. 
Entrevue téléphonique menée par Martin Rochon avec la réceptionniste de la compagnie 
Lafarge, 25 juin 2013, Montréal. 
Anonyme (2013a). Discussion au sujet du prix de boulons d'ancrage en L. Communication 
orale. Entrevue téléphonique menée par Martin Rochon avec un employé de la succursale 
Calais / Pigeon du Groupe BMR Inc., 26 juin 2013, Montréal. 
Anonyme (2013b). Entrevue au sujet des matériaux présents sur les listes de matériaux pour les 
maisons évaluées concernant les prix, leur qualité et leur durée de vie utile. Communication 
orale. Entrevue menée par Martin Rochon avec le gérant du département des matériaux de la 
succursale Rona L'entrepôt Anjou, 27 juin 2013, Anjou. 
Anonyme (2013c). Discussion au sujet des prix de fers angle. Communication orale. Entrevue 
téléphonique menée par Martin Rochon avec un employé de la compagnie Acier Lachine Inc., 2 
juillet 2013, Montréal. 
 79 
Anonyme (2013d). Discussion au sujet des prix de l'électricité au Québec en 2007. Communication 
orale. Entrevue téléphonique menée par Martin Rochon avec une employée d'Hydro-
Québec, 13 août 2013, Montréal. 
Banque du Canada (2013). Banque du Canada. In Banque du Canada. L'indice du prix à la 
consommation depuis 2000 - Banque du Canada. http://www.banqueducanada.ca/taux/indices-
des-prix/ipc/ (Page consultée le 5 septembre 2013). 
Blais, P., Boucher, I. et Vivre en ville (2010). Le bâtiment durable, Guide de bonnes pratiques sur la 
planification territoriale et le développement durable. Gouvernement du Québec, ministère des 
Affaires municipales, des Régions et de l'Occupation du territoire édition, Québec, 89 p. 
(Collection Planification territoriale et développement durable). 
Bonnant, D. (1-2 août 2013). Résultats simulations. Courrier électronique à Martin Rochon, adresse 
destinataire : martin.rochon@usherbrooke.ca 
Bonnery, C., Crouail, P., Le Dars, A., Grygiel, J. et Schneider, T. (2000). Étude bibliographique sur 
la comparaison des impacts sanitaires et environnementaux de cinq filières électrogènes 
(nucléaire, charbon, gaz, hydraulique, éolienne) (Rapport No 267). Fontenay-aux-Roses Cedex, 
Centre d'étude sur l'évaluation de la protection dans le domaine nucléaire, 98 p. 
Canac (2013). Canac. In Canac. Canac - Quincaillerie et matériaux.  
http://www.canac.ca/fr/index.aspx (Page consultée le 4 septembre 2013). 
CBDCa (2009). LEED Canada Système d'évaluation des bâtiments durables LEED Canada pour 
les habitations 2009 Canada, Conseil du bâtiment durable du Canada, 148 p. 
CBDCa (s. d.). LEED. In CBDCa. CaGBC - French | LEED.  
http://www.cagbc.org/Content/NavigationMenu2/Programmes/LEED/default.htm (Page 
consultée le 4 septembre 2013). 
CBDCa (s. d.a). Cap Vert
®
. In CBDCa. CaGBC - French | CapVert.  
http://www.cagbc.org/Content/NavigationMenu2/Programmes/CAPVERT/default.htm (Page 
consultée le 5 septembre 2013). 
CGERP (s. d.). Le recyclage. In CIPA Inc. Le bassin versant de la rivière Pokemouche | La qualité 
de l'eau la vie en dépend. http://www.cgerp.ca/sites/cgerp.ca/files/Brochure%20-
%20Le%20recyclage.pdf (Page consultée le 4 septembre 2013). 
Chevalier, J., Desmaris, R., Hans, J. et Meunier, M. (2012). Les déclarations environnementales de 
produits en Europe et dans le monde (Étude Technico-économique). Champ-sur-Marne, CSTB, 
43 p. 
ChoisirComprendre (s. d.). Isolation à la ouate de cellulose. In Fine Media. Ouate de cellulose : 
infos et prix de l'isolation à la ouate de cellulose. 
http://isolation.comprendrechoisir.com/comprendre/ouate-cellulose (Page consultée le 4 
septembre 2013). 
Chrétien, D. (2008). Un triplex bâti sur la cendre et la fumée. In Rogers Média. L'actualité - 
Informations, politique, monde, économie, société, environnement, santé science et 
 80 
culture. http://www.lactualite.com/societe/environnement/un-triplex-bati-sur-la-cendre-et-la-
fumee/ (Page consultée le 4 septembre 2013). 
CIRAIG (2013). CIRAIG. In CIRAIG Polytechnique Montréal. Centre interuniversitaire de recherche 
sur le cycle de vie des produits, procédés et services. http://www.ciraig.org/fr/acv.php (Page 
consultée le 4 septembre 2013). 
Code de construction, R.B.Q., B-1.1, r-2. 
Coop'ICEM (2012). Des matériaux pour construire notre maison écologique. In Chantier des Outils 
Informatiques de l'ICEM avec Drupal. Des matériaux pour construire notre maison écologique | 
Coop'ICEM. http://www.icem-pedagogie-freinet.org/node/30220 (Page consultée le 4 
septembre 2013). 
Cosgrove, B., Emmanuel. (2013). Discussion au sujet d'une collaboration concernant cet essai. 
Communication orale. Entrevue menée par Martin Rochon avec Emmanuel B. Cosgrove, 
directeur d'Écohabitation, 23 juillet 2013, Bureau d'Écohabitation, Montréal. 
Dahstrom, O. (2011). Life Cycle Assessment of a Single-Family Residence built to Passive House 
Standard. Master in industrial Ecology, Norwegian University of Science and Technology, 
Departement of Energy and Process Engineering, Trondheim, Norvège, 125 p. 
Delrieu, C. (2012). De vieux journaux se transforment en isolant performant. In Ecoco2. ecoCO2 - 
comment diminuer ses consommations d'énergie et de CO2. 
 http://www.ecoco2.com/blog/?p=7003 (Page consultée le 4 septembre 2013). 
Demix Béton (2009). Information Contact Adresses. In Holcim. Clic Demix. 
 https://www.clicdemix.com/irj/go/km/docs/documents/Public%20Documents/Demix%20Beton/C
ompany%20Information/Contact%20Us/Adresses%20Demix%20B%C3%A9ton.pdf (Page 
consultée le 4 septembre 2013). 
Dryvit (2012). Energy Efficiency, Continuous Insulation and Outsulation Systems. In Dryvit Systems, 
I. Dryvit - The Original Continuous Insulation. 
 http://www.dryvit.com/fileshare/doc/us/description/ds751.pdf (Page consultée le 4 septembre 
2013). 
Dumont, R. (2000). The Best-Insulated House in the World ? In Future Proof Software Solutions 
Ltd. Welcome to the Future Sustainability - Future Proof Homes.  
http://futureproofmybuilding.com/wp-content/uploads/2013/01/The_Best-
Insulated_House_in_the_World.pdf (Page consultée le 4 septembre 2013). 
Écohabitation (2012). Les nouvelles exigences en efficacité énergétique du Code de 
construction. In Écohabitation. Les nouvelles exigences en efficacité énergétique du Code de 
construction | Écohabitation. http://www.ecohabitation.com/efficacite-energetique/conformite-
code/exigences-efficacite-energetique (Page consultée le 5 septembre 2013). 
Écohabitation (s. d.). Isolant naturel : La cellulose. In Écohabitation. Isolant naturel : La cellulose | 
Fiche technique | Écohabitation. http://www.ecohabitation.com/guide/fiches/isolant-naturel-
cellulose (Page consultée le 4 septembre 2013). 
 81 
Enviroshake (2013). Technical Specs & Data Sheets. In Enviroshake Quality Engineered 
Roofing. Enviroshake Technical Informations. http://www.enviroshake.com/architects-
builders/technical-specs (Page consultée le 4 septembre 2013). 
European Commission - Joint Research Centre - Institute for Environment and Sustainability (JRC-
IES) (2010). International Reference Life Cycle Data System (ILCD) Handbook - General  guide 
for Life Cycle Assessment - Detailed guidance First edition March 2010. EUR 24708 EN. 
Luxembourg, Publications Office of the European Union, 394 p. 
Fauteux, A. (2012). Quel isolant préférez-vous ? In La Maison du 21e siècle et Le magazine de la 
maison saine. La Maison du 21e siècle | Le magazine de la maison saine. 
 http://maisonsaine.ca/quel-isolant-preferez-vous/ (Page consultée le 5 septembre 2013). 
Gauthier, M. (2012). Gouttière. In Truc-Réno. Truc Réno. http://www.informations-
services.net/renovation/menu_reno/gouttiere.html (Page consultée le 4 septembre 2013). 
Georgia Institute of Technology (GIT), Bayer, C., Gamble, M., Gentry, R. et Joshi, S. (2010). AIA 
Guide to Building Life Cycle Assessment in Practice New York, États-Unis, The American 
Institute of Architects, 193 p. 
Gouvernement du Québec (2002). La gestion de l'eau au Québec. In Gouvernement du 
Québec. Gestion de l'eau - Consultation publique.  
http://www.mddefp.gouv.qc.ca/eau/consultation/themes3.htm (Page consultée le 4 septembre 
2013). 
Gouvernement du Québec (2009). Consommation d'énergie par forme. In Gouvernement du 
Québec. MRN - Consommation d'énergie par forme.  
http://www.mrn.gouv.qc.ca/energie/statistiques/statistiques-consommation-forme.jsp (Page 
consultée le 4 septembre 2013). 
Gouvernement du Québec (2010). Production d'électricité. In Gouvernement du Québec. MRN - 
Production d'électricité. http://www.mrn.gouv.qc.ca/energie/statistiques/statistiques-production-
electricite.jsp (Page consultée le 5 septembre 2013). 
Gouvernement du Québec (2013). Liste des lois, règlements et codes administrés par la Régie du 
bâtiment du Québec (RBQ). In Gouvernement du Québec. Régie du bâtiment du Québec. 
 https://www.rbq.gouv.qc.ca/lois-reglements-et-codes/liste-des-lois-reglements-et-
codes.html (Page consultée le 4 septembre 2013). 
Gouvernement du Québec (s. d.). Exigez une habitation de qualité certifiée! In Gouvernement du 
Québec. Exigez une habitation de qualité certifiée! - Efficacité énergétique - Ministère des 
Ressources naturelles. http://www.efficaciteenergetique.mrnf.gouv.qc.ca/mon-
habitation/novoclimat/ (Page consultée le 5 septembre 2013). 
Green Design Institute (2012). eiolca.net - Free Life Cycle Assessment on the Internet. In Carnegie 
Mellon University. Economic Input-Output Life Cycle Assessment - Carnegie Mellon University.  
http://www.eiolca.net/cgi-
bin/dft/use.pl?searchTerms=metal+tank&newmatrix=US430CIDOC2002 (Page consultée le 
09/22 2012). 
 82 
Grow, C. (2012). VAST Composite Permeable Pavers. In Green-Buildings.com. LEED Green 
Associate - LEED Training & Exam Prep | Green-Buildings.com. http://www.green-
buildings.com/content/782126-vast-composite-permeable-pavers (Page consultée le 4 
septembre 2013). 
Have, L.B., Hendrickson, C.T. and Matthews, H.S. (2006). Environmental Life Cycle Assessment of 
Goods and Services : An Input-Ouput Approach. Ressources for the Future édition, Washington 
D.C., 262 p. 
Holcim (s. d.). Ciment ternaire au laitier CEMROC. In Holcim. Ciment prêt à l'emploi, Granulats, 
Sables industriels - Holcim France.  
http://www.holcim.fr/holcimcms/uploads/FRBE/Solutions_complementaires.pdf (Page consultée 
le 4 septembre 2013). 
Home Depot (2013). Panneaux de disjoncteurs. In Homer TLC Inc. Amélioration résidentielles, 
Rénovations résidentielles, Outils et Quincaillerie | Home Depot Canada.  
http://www.homedepot.ca/produit/40-80-circuits-nu-pack-service-entrance-
loadcentre/941183 (Page consultée le 5 septembre 2013). 
Hunkeler, D., Lichtenvort, K. et Rebitzer, G. (2008). Environmental Life Cycle Costing. Pensacola, 
Florida, SETAC-CRC Press, 232 p. 
INIES (2008). Protocole relatif à la structure provisoire de gestion de la base de données sur les 
déclarations environnementales et sanitaires des produits de construction (INIES). 
In Association HQE - 2009. INIES.fr. 
http://www.inies.fr/documents/protocole%20relatif%20a%20la%20structure%20provisoire%20d
e%20gestion%20de%20la%20base%20de%20donnees%20inies.pdf (Page consultée le 4 
septembre 2013). 
INIES (2013). INIES, la base de données française de référence sur les caractéristiques 
environnementales et sanitaires des produits de construction. In Association HQE - 2009.  
INIESConsultation. http://www.inies.fr/ (Page consultée le 5 septembre 2013). 
Jeanneret, J. (2002). Les Crépis extérieurs - Fiche technique. In Patrimoine Suisse. Schweizer 
Heimatschutz | Home. 
http://www.patrimoinesuisse.ch/fileadmin/heimatschutz_ne/user_upload/pdf/crepis1.pdf (Page 
consultée le 4 septembre 2013). 
Jolliet, O., Crettaz, P. et Saadé, M. (2005). Analyse du cycle de vie : Comprendre et réaliser un 
écobilan. Lausanne, Suisse, Presses Polytechniques et universitaires Romandes, 247 p. 
(Collection Gérer l'environnement). 
Kane, D. (2012). DUBOIS : Poignée de porte MILLESIME. In AgoraSoft. Innovez en intégrant 
l'environnement le développement de vos produits par l'éco-conception. http://www.eco-
conception.fr/precurseurs/dubois--poignee-de-porte-millesime.html (Page consultée le 4 
septembre 2013). 
Langevin & Forest (2013). Rénovation. In Langevin & Forest Inc. Langevin & Forest.  
http://www.langevinforest.com/fr/produits/activites/renovation/marches/marches-et-ensembles-
de-marches-en-chene-rouge (Page consultée le 4 septembre 2013). 
 83 
Lecomte, C. et Walter, E. (s. d.). Une Toiture durable, efficace, et respectueuse de l'environnement. 
 In Écohabitation. Écohabitation - La ressource en habitation écologique. 
 http://www.ecohabitation.com/guide/toiture-durable-efficace-respectueuse-environnement  
(Page consultée le 4 septembre 2013). 
Lecomte, C. et Walter, E. (s. d.a). Parements extérieurs : Choisir le plus écolo et le plus efficace.  
In Écohabitation. Écohabitation - La ressource en habitation écologique. 
 http://www.ecohabitation.com/guide/parements-exterieurs-choisir-plus-ecolo-plus-efficace  
(Page consultée le 4 septembre 2013). 
Leduc, J. (2013). Discussion au sujet du béton Cemroc
®
 de Holcim. Communication orale. Entrevue 
téléphonique menée par Martin Rochon avec Jean-Claude Leduc, représentant de Holcim 
Canada, 4 septembre, Montréal. 
Lefebvre, M. (2013). Discussion au sujet du choix et des prix des portes extérieures et des fenêtres. 
Communication orale. Entrevue téléphonique menée par Martin Rochon avec Martin Lefebvre, 
employé de Portes et fenêtres Verdun, 28 juin 2013, Montréal. 
Loi sur le développement durable, L.R.Q., D-8.1.1. 
Lucuik, M., Charette, R., Larsson, N. et Trusty, W. (2005). Analyse de rentabilité pour les bâtiments 
écologiques au Canada (Rapport No 2052223.00). 
http://www.efficaciteenergetique.mrnf.gouv.qc.ca/mon-habitation/novoclimat/ édition, Ottawa, 
Morrison Hershfield, 64 p. 
Lupien, J. (2012). Évolution du bâtiment durable au Canada. Communication orale. Présentation 
dans le cadre du Das Haus Tour Montréal, 10-20 mai 2012, 15 mai, Montréal. 
Mahalle, L. (2011). A Comparative Life Assessment of Canadian Hardwood Flooring with 
Alternative Flooring Types. In FPInnovations. FPInnovations - Forintek/Recherche sur les 
produits du bois au Canada. 
http://www.forintek.ca/public/pdf/Public_Information/technical_rpt/Flooring%20Comparison%20
LCA%20Final%20Report-April%2029.pdf (Page consultée le 5 septembre 2013). 
Organisation internationale de normalisation (ISO) (2010). ISO 14040 : 2006 Management 
environnemental -- Analyse du cycle de vie -- Principes et cadre. 2 édition, 23 p. (Collection ISO 
14000 Management environnemental). 
Palardy, D. (2013). Demande d'Information concernant les impacts environnementaux des 
différents types de béton disponibles chez Lafarge. Communication orale. Entrevue 
téléphonique menée par Martin Rochon avec Danielle Palardy, employé de Lafarge, 26 août 
2013, Montréal. 
Palmeri, J. (2009). A Life Cycle Assessment Based Approach to Prioritizing Methods of Preventing 
Waste from Residential Building Construction, Remodeling, and Demolition in the State of 
Oregon (Phase 1 Report Version 1.2). Oregon, State of Oregon Departement of Environmental 
Quality, 71 p. 
Parent, J. (2009). Élaboration d'un modèle d'évaluation de la caractéristique « salaires » en analyse 
sociale du cycle de vie. Mémoire de maîtrise, Université du Québec à Montréal, Montréal, 166 
p. 
 84 
Rona (2013). Rona. In Rona. Rona | Projets de rénovation, décoration et construction pour la 
maison. http://www.rona.ca/fr (Page consultée le 4 septembre 2013). 
Rona (2013a). Peinture d'intérieur recyclée | Rona. In Rona. Rona | Projets de rénovation, 
décoration et construction pour la maison. http://www.rona.ca/fr/peinture-dinterieur-recyclee-
20135151 (Page consultée le 4 septembre 2013). 
Rona L'entrepôt Gatineau (2013). Liste de prix de détail. In RONA L’entrepôt Gatineau. 
Ronagatineau. http://www.ronagatineau.com/prixbois.pdf (Page consultée le 4 septembre 
2013). 
Ronamag (2013). Découvrez les nouvelles peintures écologiques RONA ÉCO. In Rona. Découvrez 
les nouvelles peintures écologiques RONA ÉCO | RONAMAG.  
http://www.ronamag.ca/fr/nouvelle/decouvrez-les-nouvelles-peintures-ecologiques-rona-
eco (Page consultée le 4 septembre 2013). 
Swiss Centre for Life Cycle Inventories (2008-2013). The ecoinvent Database v2.2. In ifu Hamburg 
GmbH, i.i.c. ecoinvent version 2. http://www.ecoinvent.org/database/ecoinvent-version-2/ (Page 
consultée le 11 août 2013). 
Therrien, D. (14 juin 2013). Liste de matériaux. Courrier électronique à Martin Rochon, adresse 
destinataire : martin.rochon@usherbrooke.ca 
Therrien, D. (2013). Discussion au sujet de l'obtention d'un plan de maison et de sa liste des 
matériaux. Communication orale. Entrevue téléphonique menée par Martin Rochon avec Daniel 
Therrien, président de Planimage - Architecture et design, 14 juin 2013, Montréal. 
Tison, M. (2008). Toiture, fenêtre, plomberie et cie : quelle durée de vie. In La Presse. LaPresse.ca 
| Actualités, Arts, International, Débats, Sports, Vivre Voyage.  
http://maison.lapresse.ca/habitation/conseils/200806/16/01-872265-toiture-fenetres-plomberie-
et-cie-quelle-duree-de-vie.php (Page consultée le 5 septembre 2013). 
Trinh Quang, M. (2012). Utilisation du métakaolin par substitution partielle de ciment dans les 
applications géotechniques d'injection et de scellement d'ancrage. Doctorat, Université de 
Toulouse, Toulouse, France, 330 p. 
VentingDirect.com (2013). Air Circulation Fans. In Build.com Inc. Range Hoods, Bathroom Fans, Air 
Conditioners, Fans & Heaters - VentingDirect.com. http://www.ventingdirect.com/soler-and-
palau-kit-td100x-td-100x-in-line-fan-kit/p934670 (Page consultée le 5 septembre 2013). 
Wenz, S.P. (s. d.). What is the Best Insulation for Your Ecological House ? In Philip S. Wenz.  
Ecotecture | Journal of ecological design. http://www.ecotecture.com/your-ecological-
house/heating-cooling/best-insulation-cellulose.html (Page consultée le 5 septembre 2013). 
  
 85 
ANNEXE 1 – LISTE DE CONTRÔLE SIMPLIFIÉE - LEED
®
 CANADA POUR LES 
HABITATIONS (Tiré de : LEED
®
 Canada pour les habitations, CBDCa, 2009, p.18-19) 
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ANNEXE 2 - AJUSTEMENT DES SEUILS POUR LA CERTIFICATION LEED
®
 CANADA 
POUR LES HABITATIONS (Tiré de : LEED
®
 Canada pour les habitations, CBDCa, 2009, 
p.21) 
SUPERFICIE MAXIMALE DE L’HABITATION (pi
2
) SELON LE NOMBRE DE 
CHAMBRES À COUCHER 
AJUSTEMENT AU NOMBRE DE 
POINTS REQUIS POUR 
CHAQUE NIVEAU DE 
CERTIFICATION VISÉ* 
1 CHAMBRE 2 CHAMBRES 3 CHAMBRES 4 CHAMBRES 5 CHAMBRES 
714 1089 1497 2041 2245 -10 
742 1131 1556 2121 2333 -9 
772 1176 1617 2205 2425 -8 
802 1222 1680 2291 2520 -7 
833 1270 1746 2381 2619 -6 
866 1320 1815 2475 2722 -5 
900 1372 1886 2572 2829 -4 
935 1425 1960 2673 2940 -3 
972 1481 2037 2778 3055 -2 
1010 1540 2117 2887 3175 -1 
1050 1600 2200 3000 3300 0 (« neutre ») 
1091 1663 2286 3118 3430 +1 
1134 1728 2376 3240 3564 +2 
1179 1796 2469 3367 3704 +3 
1225 1866 2566 3500 3850 +4 
1273 1940 2667 3637 4001 +5 
1323 2016 2772 3780 4158 +6 
1375 2095 2881 3928 4321 +7 
1429 2177 2994 4082 4491 +8 
1485 2263 3111 4243 4667 +9 
1543 2352 3233 4409 4850 +10 
*Note : À titre d’exemple, un ajustement de -5 signifie que le seuil d’obtention d’une certification LEED Canada pour les habitations de 
niveau « Certifié » est de 40 points (plutôt que de 45 pour une habitation de dimension moyenne). Cette même habitation devra obtenir 55 
points pour la certification Argent (plutôt que 60 points), 70 points pour la certification Or et 85 pour la certification Platine. 
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ANNEXE 3 – LISTE DES MATÉRIAUX AGGLOMÉRÉS PAR SECTEUR DE PRODUCTION POUR LA PHASE DE LA 
CONSTRUCTION DE LA MAISON TYPE 
 
 
#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg CO2-
eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
1 000 000 2 740 000 23 500 000 66 623 247
4.1.1
Beton 3000/(20 MPa) x3/4"- Sonotube
Semelles
12,23 m3 1 445,72 $ 118,18 $ 143,00 $ 3 961,27 33 974,38 96 318,44 100 Lafarge Béton fait sur place
Beton 3500 / (25 MPa) x 1/2".-Planch.S-S
planch. Gar
16,06 m3 2 096,57 $ 130,58 $ 158,00 $ 5 744,60 49 269,36 139 680,21 100 Lafarge Ibid.
Beton 3000/(20 MPa) x3/4"-Mur fond 35,93 m3 4 246,75 $ 118,18 $ 143,00 $ 11 636,08 99 798,52 282 931,97 100 Lafarge Ibid.
Beton 3000/(20 MPa) x3/4"- Assises - Ass
Balcon
2,29 m3 271,07 $ 118,18 $ 143,00 $ 742,74 6 370,23 18 059,81 100 Lafarge Ibid.
Pierre - 3/4" Nette..-Drainaqe 5,35 m3 80,87 $ 15,12 $ 18,29 $ 221,58 1 900,42 5 387,76 100 Lafarge Pierre nette
Pierre concassee - O à 3/4"-Planch.S-S 15,30 m3 243,91 $ 15,94 $ 19,29 $ 668,33 5 732,00 16 250,40 100 Lafarge Pierre concassée O 3/4
Sable....-Planch.Gar 6,88 m3 122,19 $ 17,76 $ 21,49 $ 334,80 2 871,49 8 140,77 100 Lafarge Sable
Total 8 507,08 $ 23 309,40 199 916,40 566 769,35
1 000 000 1 160 000 15 700 000 34 333 685
4.1.1 Enduit à Fond.P-60-18.92L-Hydrofuqe 4,00 MCX 118,98 $ 29,74 $ 35,99 $ 138,01 1 867,91 4 084,86 100 RonaA
Enduit hydrofuge pour 
fondation
118,98 $ 138,01 1 867,91 4 084,86
1 000 000 873 000 12 100 000 38 989 741
4.1.1 Coin de Fer 8'-Rev.Int.SS + Rev.Int.RC 52,00 MCX 58,66 $ 1,40 $ 1,69 $ 51,21 709,80 2 287,18 100 RonaA Coin de métal
Treillis Metal. 6X6 9/9 4'x8'-Plancb.Gar 448,00 PC 119,06 $ 8,50 $ 10,29 $ 103,94 1 440,60 4 642,03 100 RonaA Treillis en métal
Accessoires Poutrelle-Etrier 1er + R-C. 2,00 MCX 7,75 $ 3,88 $ 4,69 $ 6,77 93,80 302,25 100 RonaA Étrier de poteau
Barre d'armature 15MX10'-Mur Fond 60,00 PLIN 59,45 $ 9,91 $ 11,99 $ 51,90 719,40 2 318,12 100 RonaA Barre d'armature 19.5 pi
Total 244,93 $ 213,82 2 963,60 9 549,59
1 000 000 707 000 9 940 000 31 721 751
4.1.1 Boulon d'ancraqe 1/2" X 8"-Mur Fond 47,00 MCX 41,95 $ 0,89 $ 1,08 $ 29,66 416,99 1 330,74 100 BMR Boulon d'ancrage en L
Total 41,95 $ 29,66 416,99 1 330,74
1 000 000 1 560 000 24 300 000 72 679 906
4.1.1 P-Vap.Alum.1 Cote 50" x 450'.- Fond.isole 2,00 RLX 44,61 $ 22,31 $ 26,99 $ 69,59 1 084,06 3 242,36 100 RonaA Papier d'aluminium
44,61 $ 69,59 1 084,06 3 242,36
1 000 000 896 000 19 000 000 62 459 294
4.1.1 Sonotube 8" X 12' ... - Balcon 60,00 PLIN 66,07 $ 13,21 $ 15,99 $ 59,20 1 255,41 4 126,96 100 RonaG Tube à forme 8 x 12
Papier Noir 15 Lbs x 430.5 pc-Fond.isole 3,00 RLX 66,82 $ 22,27 $ 26,95 $ 59,87 1 269,55 4 173,42 100 RonaA
Bande imperméable pour 
charpente
Total 132,89 $ 119,07 2 524,96 8 300,38
Sector #332320: Ornamental and architectural metail products 
Sector #33272 Turned Product and Screw, Nut, and Bolt Manufacturing
Sector #33131B: Aluminum product manufacturing from purchased 
aluminum
Sector #32222A: Coated and laminated paper, packaging materials, and 
plastic films manufacturing
Sector #327320: Ready-mix concrete manufacturing
Sector #324122: Asphalt shingle and coating materials manufacturing
 89 
 
 
 
#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg 
CO2-eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
1 000 000 1 250 000 21 100 000 62 837 836
Ethafoam 3 1/2" X 82'-Lisse Fond 2,00 RLX 7,27 $ 3,64 $ 4,40 $ 9,09 153,45 457,00 100 RonaA Joint de lisse
Ethafoam 5 1/2" X 82'-Lisse Fond 1,00 RLX 4,95 $ 4,95 $ 5,99 $ 6,19 104,45 311,07 100 RonaA Ibid.
Total 12,22 $ 15,28 257,91 768,08
1 000 000 1 420 000 23 700 000 70 787 200
4.1.1 Tuyau Drain.Perf.4"x150'(45M)-Drainaqe 1,00 RLX 58,67 $ 58,67 $ 70,99 $ 83,31 1 390,47 4 153,04 100 RonaA Tuyau de drain
Tuyau Drain.Perf. 4" (P.Lin.)-Drainaqe 46,70 PLIN 42,81 $ 10,70 $ 12,95 $ 60,79 1 014,60 3 030,39 100 RonaA Ibid.
Raccord "T" 4".....-Drainaqe 1,00 MCX 4,50 $ 4,50 $ 5,44 $ 6,38 106,55 318,25 100 RonaA Raccord
Union 4"....  .-Drainage 1,00 MCX 3,71 $ 3,71 $ 4,49 $ 5,27 87,94 262,67 100 RonaA Union
Colonne d'évacuation du gaz radon 1,00 MCX 49,59 $ 49,59 $ 60,00 $ 70,41 1 175,21 3 510,11 100 Colonne gaz Radon
Total 159,27 $ 226,17 3 774,76 11 274,47
1 000 000 904 000 14 800 000 50 345 977
4.1.1 Polyth. .006x120'x1500 F.-Planch.S-S 1,00 RLX 63,60 $ 63,60 $ 76,95 $ 57,49 941,21 3 201,75 100 RonaA
Pare-vapeur en 
polyéthylène "Ultra-Plus"
Polyth. .006x102"x500 F-Planch.Gar 1,00 RLX 21,45 $ 21,45 $ 25,95 $ 19,39 317,40 1 079,73 100 RonaA Ibid.
4.1.1 Fosse de Retenue 18"X24"-Drainaqe 1,00 MCX 38,01 $ 38,01 $ 45,99 $ 34,36 562,52 1 913,56 100 RonaA Fosse de retenue
Total 123,05 $ 111,24 1 821,13 6 195,05
1 000 000 13 600 000 41 260 988
4.1.1 Epinette 2X4X14' B4F (Lisse)-Fond.isole 1,01 m3 149,49 $ 4,40 $ 5,32 $ -367,04 2 033,03 6 168,01 100 RonaG Planche d'épinette blanc
Epinette 2 X 4 X 8'..........-Fond.isole 1,12 m3 211,83 $ 2,38 $ 2,88 $ -405,79 2 880,95 8 740,51 100 RonaA Ibid.
Epinette 2 x 12 X 8' Sec (KD)-Lint. S-S 0,11 m3 46,86 $ 7,81 $ 9,45 $ -41,04 637,29 1 933,47 100 RonaA Ibid.
4.1.1 Epinette 2 X 4 X 8'..........-Mur Inf.SS 0,98 m3 185,65 $ 2,38 $ 2,88 $ -355,64 2 524,88 7 660,22 100 RonaA Ibid.
Epinette 1X3X12' (Fourr.)-Mur Int.SS 0,64 m3 328,76 $ 3,65 $ 4,42 $ -230,82 4 471,14 13 564,98 100 RonaA
Planche d'épinette blanc 2 
x 3 12'
Epinette 2X10X14' Sec (KD) - Rive 1er + 
Poutre 1er + Rive R-C. + Cvent 1er
1,05 m3 238,83 $ 12,57 $ 15,21 $ -379,01 3 248,15 9 854,56 100 RonaG Planche d'épinette blanc
Feutre Laminee 2-(1.75x9.5)-Poutre
RC+1er
0,05 m3 34,83 $ 2,49 $ 3,01 $ -16,58 473,64 1 436,97 100 RonaG
Poutre LSL 1-3/4'' x 9-1/2''' 
(pied)
Poutre Laminee 2-(1.75x16)- Poutre 1er 0,08 m3 46,17 $ 3,30 $ 3,99 $ -27,93 627,85 1 904,83 100 RonaG
Poutre LSL 1-3/4''x11-7/8'' 
(pied)
Poutre Laminee 2-(1.75x14)- Poutre 1er 0,11 m3 72,55 $ 3,30 $ 3,99 $ -38,40 986,62 2 993,30 100 RonaG Ibid.
Poutrelle de Rive -Rive RC. + 1er + Solives
+ 1er
0,13 m3 68,13 $ 17,03 $ 20,61 $ -48,73 926,60 2 811,20 100 RonaG
Bordure.rive. 1-1/8''x9-
1/2''x16' 
5,27 Total 1 383,10 $ -1 910,98 18 810,15 57 068,04
Sector #326122: Plastics Pipe and Pipe Fitting Manufacturing
Sector #32619A: Other plastics product manufacturing
Sector #32121B: Engineered wood member and truss manufacturing
Sector #326140: Polystyrene Foam Product Manufacturing
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg 
CO2-eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
1 000 000 11 100 000 59 809 506
4.1.1
Panneau isolant Enermax 1/2"X4'X8'-
Fond. Isolé
1,02 m3 301,02 $ 11,15 $ 13,49 $ -369,32 3 341,28 18 003,65 100
canac.c
a
Panneau isolant 1/2"x4'x8' 
R-5
Panneau isolant Enermax 1/2"X4'X8'-
Planch.Gar
0,30 m3 89,19 $ 11,15 $ 13,49 $ -109,43 990,01 5 334,41 100
canac.c
a
Ibid.
C-Fibre 7/16" X 4 X 8 Noir-Planch.S-S 0,07 m3 17,44 $ 8,72 $ 10,55 $ -23,94 193,56 1 042,96 100 RonaA
Panneau mural à 
revêtement régulier
1,39 407,64 $ -502,68 4 524,86 24 381,02
1 000 000 1 920 000 17 100 000 43 910 777
4.1.2 Brique - 5.1 Br. / P.C-Revet Ext 627,27 SQFT 2 073,62 $ 3,31 $ 4,00 $ 2 986,01 26 594,17 68 290,69 100 RonaA Briques
Total 2 073,62 $ 2 986,01 26 594,17 68 290,69
1 000 000 1 160 000 15 700 000 34 333 685
4.1.2 Bard.Asph."Dakota" (25 Ans)-Fin. Toit 102,00 PQT 1 938,00 $ 19,00 $ 22,99 $ 2 248,08 30 426,60 66 538,68 25 RonaA Bardeau Dakota
Total 1 938,00 $ 2 248,08 30 426,60 66 538,68
1 000 000 3 660 000 43 300 000 80 629 271
4.1.2 Etrier de Poteau 4" x 4"....-Poteaux 11,00 MCX 42,64 $ 3,88 $ 4,69 $ 156,05 1 846,15 3 437,74 100 RonaA Étrier de poteau
Base de Colonne - Poteaux 3,00 MCX 8,65 $ 2,88 $ 3,49 $ 31,67 374,67 697,68 100 RonaA Bride Faîtière
4.1.2 Solin Galv. 6" x 6" x8' .... -Toit 80,00 PLIN 94,88 $ 9,49 $ 11,48 $ 347,25 4 108,13 7 649,79 100 RonaA Solin de noue
Solin Galv. 9" x 9" x8' .... -Noue Toit 120,00 PLIN 148,64 $ 9,91 $ 11,99 $ 544,01 6 435,95 11 984,44 100 RonaA Ibid.
4.1.2 Fer Angle 3.5x3.5x5/16x54"-Revet Ext 1,00 MCX 28,26 $ 28,26 $ 34,20 $ 103,45 1 223,85 2 278,94 100 Acier L Fer angle
Fer Angle 4x3.5x5/16x72" -Revet Ext 1,00 MCX 37,73 $ 37,73 $ 45,65 $ 138,08 1 633,59 3 041,92 100 Acier L Ibid.
Fer Angle 4x3.5x5/16x78"-Revet Ext 1,00 MCX 41,03 $ 41,03 $ 49,65 $ 150,18 1 776,73 3 308,47 100 Acier L Ibid.
Fer Angle 5x3.5x3/8x102" -Revet Ext 1,00 MCX 73,49 $ 73,49 $ 88,92 $ 268,96 3 182,01 5 925,25 100 Acier L Ibid.
Total 475,31 $ 1 739,65 20 581,10 38 324,23
1 000 000 1 560 000 24 300 000 72 679 906
4.1.2 Alum. - Soff. 16"x12' Ventile-Soffite 639,84 PC 583,47 $ 14,59 $ 17,65 $ 910,21 14 178,35 42 406,62 25 RonaA Sous-couche 2 planches
Alum. - Moulure "J" 1/2x12'-Soffite + 
Revet Ext
936,00 PLIN 357,77 $ 4,59 $ 5,55 $ 558,12 8 693,78 26 002,59 25 RonaA Moulure en "J"
Alum. - Fascia 6" x 9'10"-Fascia 167,16 PLIN 173,37 $ 10,20 $ 12,34 $ 270,46 4 212,94 12 600,65 25 RonaA Bordure de toit 6po
Alum. - Fascia 4"+6" (10') ...-Fascia 200,00 PLIN 188,60 $ 9,43 $ 11,41 $ 294,21 4 582,86 13 707,07 25 RonaA Bordure de toit 4po
Alum. - Fascia 6"+6" (10') ...-Fascia 30,00 PLIN 30,60 $ 10,20 $ 12,34 $ 47,73 743,46 2 223,64 25 RonaA Bordure de toit 6po
P-Vap.Alum.1 Cote 50"x450'.-Isol. Toit 3,00 RLX 66,92 $ 22,31 $ 26,99 $ 104,39 1 626,09 4 863,55 25 RonaA Papier d'aluminium
Alum. - Bande depart 12' .-Revet. Ext 96,00 PLIN 46,21 $ 5,78 $ 6,99 $ 72,10 1 123,02 3 358,89 25 RonaA
Bande de départ 
"Ridgewood"
Alum. - Coin exterieur 10' ...-Revet Ext 15,00 MCX 245,45 $ 16,36 $ 19,80 $ 382,91 5 964,55 17 839,61 25 RonaA Coin en aluminium
Alum. - Coin interieur 10' ...-Revet Ext 6,00 MCX 56,23 $ 9,37 $ 11,34 $ 87,72 1 366,42 4 086,89 25 RonaA Ibid.
Gouttieres Alum.- Finit. Ext. 1,00 ENS. 330,58 $ 330,58 $ 400,00 $ 515,70 8 033,06 24 026,42 25 Truc-
Réno
Gouttière en aluminium
Total 2 079,20 $ 3 243,55 50 524,52 151 115,94
Sector #327330: Concrete pipe, brick and block manufacturing
Sector #324122: Asphalt shingle and coating materials manufacturing
Sector #331110: Iron and steel mills
Sector #33131B: Aluminum product manufacturing from purchased 
aluminum
Sector #321999: Miscellaneous wood product manufacturing
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg 
CO2-eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
1 000 000 896 000 19 000 000 62 459 294
4.1.2 Papier Noir 50 Lbs x 107,6 pc-Fin. Toit 5,00 RLX 204,34 $ 40,87 $ 49,45 $ 183,09 3 882,44 12 762,86 100 RonaA
Bande imperméable pour 
charpente
Total 204,34 $ 183,09 3 882,44 12 762,86
1 000 000 1 250 000 21 100 000 62 837 836
4.1.2 Styrovent 22" x 48" .....-Entretoit 75,00 MCX 105,37 $ 1,40 $ 1,70 $ 131,71 2 223,35 6 621,34 100 RonaA
Panneau en polystyrène 
Legervent 22 po
Total 105,37 $ 131,71 2 223,35 6 621,34
1 000 000 904 000 14 800 000 50 345 977
4.1.2 P-Air Tyvek 95'x10' (950pc).-Finit. Ext 4,00 RLX 373,55 $ 93,39 $ 113,00 $ 337,69 5 528,60 18 806,93 100 RonaA
Membrane Pare-air 
"Surround"
Polyt..006x12"x300' Noir Fort-Solin Mur. 
+ Fen.
3,00 RLX 49,56 $ 16,52 $ 19,99 $ 44,80 733,52 2 495,25 100 ronaG
Pare-vapeur en 
polyéthylène "Ultra-Plus"
4.1.2 Demar Cote +Facade Prepeint 10' -Toit 410,00 PLIN 216,52 $ 5,28 $ 6,39 $ 195,73 3 204,51 10 900,94 100 RonaA Bordure d'écoulement
Acces @ l'Entretoit 22" x 30"-Entretoit 2,00 MCX 90,89 $ 45,45 $ 54,99 $ 82,17 1 345,21 4 576,07 100 RonaA Entretoit
4.1.2 PVC "D-5 Vertical"-10'x10"-Revet. Ext. 2 309,00 PC 2 431,19 $ 8,78 $ 10,62 $ 2 197,80 35 981,61 122 400,64 40 RonaA
Revêtement "D-5 vertical" 
10' x 10"
Total 3 161,72 $ 2 858,19 46 793,44 159 179,83
4.1.2 Couliss. (S-Sol) 48 x 24 Energy Star 2,23 m2 874,82 $ 291,61 $ 352,85 $ 152,96 3 835,04 3 768,15 30 INIES
Fenêtres et portes fenêtres 
en PVC teinté dans la 
masse ou plaxé, à double 
vitrage
Couliss. (S-Sol) 54 x 24 Energy Star 0,84 m2 302,76 $ 302,76 $ 366,34 $ 57,36 1 438,14 1 413,06 30 INIES Ibid
Battant 32 x 70 ... 2 Volet Energy Star 2,89 m2 912,17 $ 456,09 $ 551,86 $ 198,28 4 971,34 4 884,64 30 INIES Ibid
Battant 42 x 42 ... 2 Volet Energy Star 1,14 m2 401,03 $ 401,03 $ 485,25 $ 78,07 1 957,47 1 923,33 30 INIES Ibid
Battant 42 x 48 ... 2 Volet Energy Star 2,60 m2 827,18 $ 413,59 $ 500,44 $ 178,45 4 474,21 4 396,17 30 INIES Ibid
Battant 42 x 70 ... 2 Volet Energy Star 1,90 m2 526,90 $ 526,90 $ 637,55 $ 130,12 3 262,45 3 205,54 30 INIES Ibid
Battant 56 x 66 ... 2 Volet Energy Star 2,38 m2 577,33 $ 577,33 $ 698,57 $ 163,58 4 101,36 4 029,82 30 INIES Ibid
Battant 72 x 48 ... 2 Volet Energy Star 2,23 m2 557,32 $ 557,32 $ 674,36 $ 152,96 3 835,04 3 768,15 30 INIES Ibid
Battant 72 x 70 ... 2 Volet Energy Star 3,25 m2 700,51 $ 700,51 $ 847,61 $ 223,06 5 592,76 5 495,21 30 INIES Ibid
Battant 90 x 70 ... 2 Volet Energy Star 4,06 m2 881,23 $ 881,23 $ 1 066,29 $ 278,83 6 990,95 6 869,02 30 INIES Ibid
Battant 90 x 70 + Imp.26" 4 Volet Energy 
Star
4,08 m2 1 258,05 $ 1 258,05 $ 1 522,24 $ 279,98 7 019,81 6 897,37 30 INIES Ibid
Battant 90 x 70 + 1/2 Rond 96" Dia volet 
Energy Star
4,16 m2 1 568,80 $ 1 568,80 $ 1 898,25 $ 285,50 7 158,29 7 033,44 30 INIES Ibid
Fixe 28x30 Fausse Fenetre Energy Star 0,54 m2 233,53 $ 233,53 $ 282,57 $ 37,18 932,13 915,87 30 INIES Ibid
4.1.2 Porte ext. 34x80+2 Panneaux Energy Star 1,75 m2 1 331,69 $ 1 331,69 $ 1 611,34 $ 408,88 8 546,05 280,77 30 INIES
Porte d'entrée non vitrée 
en acier BEL'M
Porte ext. 34x80 Energy Star 3,51 m2 886,58 $ 443,29 $ 536,38 $ 817,75 12 564,62 561,55 30 INIES Ibid
Sector #326140: Polystyrene Foam Product Manufacturing
Sector #32619A: Other plastics product manufacturing
Menuiseries intérieures et extérieures / fermetures (INIES)
Sector #32222A: Coated and laminated paper, packaging materials, and 
plastic films manufacturing
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg 
CO2-eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
Porte Patio 60 x 82 Energy Star 3,17 m2 713,19 $ 713,19 $ 862,96 $ 229,49 4 427,99 2 961,52 30 INIES
Porte-fenêtre coulissante à 
2 vantaux - Profilés Alum.
4.1.2 Porte Garage 9 x 7 11,71 m2 1 246,28 $ 623,14 $ 754,00 $ 2 153,86 38 488,61 22 568,75 30 INIES
Porte sectionnelle 
motorisée
52,45 Total 13 799,38 $ 5 826,29 119 596,25 80 972,34
1 000 000 1 210 000 18 200 000 137 031 907
4.1.2 Calfeutr. Portes/Fenetres BL. -Finit. Ext 14,00 TUBE 26,50 $ 1,89 $ 2,29 $ 38,79 583,49 4 393,24 30 RonaA Calfeutrant au latex
Total 26,50 $ 38,79 583,49 4 393,24
1 000 000 13 600 000 41 260 988
4.1.2
Epinette 2X6X14' B4F (Lisse).-Mur Ext.RC
+ Mur Ext.1E
2,71 m3 517,75 $ 6,31 $ 7,64 $ -981,43 7 041,43 21 362,96 100 RonaG Planche d'épinette blanc
Epinette 2 X 6 X 93 1/4" -Mur Ext.RC +
Mur Ext.1E
5,71 m3 916,79 $ 2,97 $ 3,59 $ -2 069,29 12 468,28 37 827,46 100 RonaG Ibid.
Epinette 2 X 6 X 10'-Mur Ext.RC 2,81 m3 539,93 $ 4,54 $ 5,49 $ -1 017,33 7 342,99 22 277,86 100 RonaG Ibid.
Epinette 1x3x12' (Fourr.)-Mur Ext.RC 0,62 m3 112,17 $ 1,29 $ 1,56 $ -223,13 1 525,45 4 628,05 100
canac.c
a
Bois de construction 
épinette
4.1.2 Epinette 1 x 4 x 12' ........-Lambourde 0,19 m3 27,40 $ 1,61 $ 1,95 $ -67,82 372,60 1 130,41 100
canac.c
a
Ibid.
Epinette 2x8x14' Sec (KD) - Poutr/Toit 0,40 m3 80,48 $ 8,94 $ 10,82 $ -143,62 1 094,52 3 320,66 100 RonaG Planche d'épinette blanc
Epinette 2 x 4 x 14'  BAF  -Sous-Face 0,33 m3 65,95 $ 4,40 $ 5,32 $ -119,69 896,93 2 721,18 100 RonaG Ibid.
Epinette 2 x 6 x 14'  BAF -Sous-Face 0,99 m3 189,42 $ 6,31 $ 7,64 $ -359,06 2 576,13 7 815,72 100 RonaG Ibid.
Epinette 1 x 4 x 12' (Fourr.)-Dern. Plaf. 0,81 m3 138,60 $ 1,61 $ 1,95 $ -294,09 1 884,89 5 718,57 100
canac.c
a
Bois de construction 
épinette
4.1.2 Epinette 2 x 4 - P. Lin ....- Moul. Ext 0,43 m3 647,26 $ 2,39 $ 2,89 $ -154,45 8 802,80 26 706,77 100 ronaA Pin blanc
4.1.2 Epinette 2 x 10 x 10' Sec (KD) 0,08 m3 17,88 $ 8,94 $ 10,82 $ -28,50 243,23 737,92 100 ronaG Planche d'épinette blanc
Epinette 2 x 10 x 14' Sec (KD) 0,11 m3 25,14 $ 12,57 $ 15,21 $ -39,90 341,91 1 037,32 100 ronaG Ibid.
4.1.2 Contreplaque 1/2" Ept. STD-Rev. Toit 3,51 m3 1 500,30 $ 16,13 $ 19,52 $ -1 272,10 20 404,05 61 903,76 100 RonaA
Contreplaqué épinette 
standard
18,69 Total 4 779,06 $ -6 770,41 64 995,19 197 188,65
1 000 000 11 100 000 59 809 506
4.1.2
Panneau isolant Enermax 1/2"X4'X8'- Mur
ext.
9,36 m3 1 382,45 $ 11,15 $ 13,49 $ -4 523,01 15 345,15 82 683,43 100
canac.c
a
Panneau isolant 1/2" x4'x8' 
R-5 x2 pour r-10
C-Fibre 7/16 x 4 x 8 Naturel-Dern. Plaf. 0,12 m3 415,43 $ 9,66 $ 11,69 $ -57,18 4 611,27 24 846,65 100 RonaA
Panneau mural à 
revêtement régulier
1 797,88 $ -4 580,19 19 956,42 107 530,08
Sector #32121B: Engineered wood member and truss manufacturing
Sector #321999: Miscellaneous wood product manufacturing
Sector #325520: Adhesive manufacturing
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg 
CO2-eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
1 000 000 23 100 000 61 323 671
4.1.2 Bois Traite 4 x 4 x 8' -Poteaux 0,08 m3 22,61 $ 7,54 $ 9,12 $ -7,30 522,33 522,33 20 RonaA
Poteau de clôture en bois 
traité
Bois Traite 2 x 8 x 10' -Solives + Rives + 
poutres
1,60 m3 562,69 $ 11,03 $ 13,35 $ -155,02 12 998,05 12 998,05 20 RonaA
Planche de patio en bois 
traité
Bois Traite 2 x 10 x 8' -Solives + Limon 0,25 m3 92,50 $ 11,56 $ 13,99 $ -24,32 2 136,65 2 136,65 20 RonaA Ibid.
Bois Traite 2 x 10 x 14' -Solives 0,33 m3 116,13 $ 19,36 $ 23,42 $ -31,92 2 682,65 2 682,65 20 RonaA Bois traité
Bois Traite 2 x 10 x 10' -Rives + Solives 0,43 m3 159,73 $ 14,52 $ 17,57 $ -41,80 3 689,70 3 689,70 20 RonaA
Planche de patio en bois 
traité
Bois Traite 2 x 12 x 10' -Rives + Solives 0,28 m3 104,03 $ 17,34 $ 20,98 $ -27,36 2 403,16 2 403,16 20 RonaA Ibid.
Bois Traite 1 1/4 x 4 x 10' -Revetement 1,41 m3 907,64 $ 6,35 $ 7,68 $ -135,83 20 966,40 20 966,40 20 RonaA
Planche de patio en bois 
traité 1 1/4 x 6 x 8
2x2x42"Trapeze"Mercan" G-8342-
Barreaux
0,38 m3 343,48 $ 2,47 $ 2,99 $ -36,97 7 934,37 7 934,37 20 RonaA Balustre en cèdre 42 po
"Mercan"-2x6x8'(M-6008)-Main Cour. 0,15 m3 85,02 $ 10,63 $ 12,86 $ -14,59 1 964,07 1 964,07 20 RonaA Main courante
"Mercan" 2x10x48" MS-48-Marches 0,11 m3 52,01 $ 7,43 $ 8,99 $ -10,64 1 201,39 1 201,39 20 RonaA
Marche d'escalier 2 po x 10 
po
"Mercan" 2x10x8' - Marches 0,03 m3 5,72 $ 5,72 $ 6,92 $ -3,04 132,11 132,11 20 RonaA Marche
5,06 Total 2 451,55 $ -488,78 56 630,89 150 338,27
1 000 000 653 000 9 520 000 41 260 988
4.1.2 Ventilateur 18" Diametre ...-Vent. Toit 4,00 VENT 191,70 $ 47,93 $ 57,99 $ 125,18 1 825,01 7 909,83 50 RonaA Ventilateur Maximum
Total 191,70 $ 125,18 1 825,01 7 909,83
1 000 000 1 250 000 12 700 000 37 437 723
4.1.3 Ciment à Joint - 27 kg/Bte - Rev. Int 29,00 BTE 378,20 $ 13,04 $ 15,78 $ 472,75 4 803,12 14 158,88 100 RonaA Ciment à joint prémélangé
Total 378,20 $ 472,75 4 803,12 14 158,88
1 000 000 655 000 9 930 000 32 781 666
4.1.3 Chauffe-Eau 60 Gallons ...-Plomberie 1,00 MCX 346,28 $ 346,28 $ 419,00 $ 226,81 3 438,57 11 351,67 15 RonaA
Chauffe-eau électrique 
Giant
Total 346,28 $ 226,81 3 438,57 11 351,67
1 000 000 810 000 12 400 000 56 402 636
4.1.3 Barre Garde-Robe 30" - 48" -Quincaill. 1,00 MCX 8,26 $ 8,26 $ 9,99 $ 6,69 102,38 465,67 100 RonaA
Tringle de placard - Fini 
bronze
Barre Garde-Robe 48" - 72" -Quincaill. 2,00 MCX 29,60 $ 14,80 $ 17,91 $ 23,98 367,08 1 669,70 100 RonaA Ibid.
Barre Garde-Robe 48" - 96" -Quincaill. 2,00 MCX 33,95 $ 16,98 $ 20,54 $ 27,50 420,99 1 914,89 100 RonaA Ibid.
Barre Garde-Robe 48" -120"-Quincaill. 1,00 MCX 20,65 $ 20,65 $ 24,99 $ 16,73 256,10 1 164,88 100 RonaA Ibid.
Total 92,46 $ 74,89 1 146,54 5 215,15
Sector #335228: Other major household appliance manufacturing
Sector #33712A: Metal and other household nonpholsetered furniture
Sector #321100: Sawmills and wood preservation
Sector #33341A: Air purification and ventilation equipment 
manufacturing
Sector #327390: Other concrete product manufacturing
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg 
CO2-eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
1 000 000 707 000 9 940 000 31 721 751
4.1.3
2 1/2" Vrille Brillant (50 Lbs) -Fourrures + 
Rev. Toit.
75,00 LBS 74,37 $ 49,58 $ 59,99 $ 52,58 739,22 2 359,08 100 RonaA Clous spiral ardox 2-1/2 po
3 1/2" Commun Galv. (50 Lbs) - Balcon Ext 9,00 LBS 11,90 $ 66,11 $ 79,99 $ 8,41 118,28 377,47 100 RonaA Clous spiral Ardox 3-1/2 po
3 1/2" Commun Brillant (50 Lbs) -
Structure
123,00 LBS 121,96 $ 49,58 $ 59,99 $ 86,23 1 212,31 3 868,88 100 RonaA Ibid.
1 1/2" Toiture Brill. (50 Lbs) - Finit. 
Toit.+Sh.Mat.Int+Sh NoirExt+Alum.Ext
134,00 LBS 230,35 $ 85,95 $ 104,00 $ 162,86 2 289,65 7 307,01 100 RonaA Clous à toiture 1-1/2 po
1 1/4" Aluminium (Lbs) - Soff./Fasc 1,00 LBS 4,95 $ 4,95 $ 5,99 $ 3,50 49,21 157,04 100 RonaA Clou - Mini clou
2" Finir Brill. (Lbs) - Plinthe 2,00 LBS 7,68 $ 7,68 $ 9,29 $ 5,43 76,32 243,55 100 RonaA Clous de finition 2 po
1 1/2" Finir Brill. (Lbs) -Cadrage 1,00 LBS 3,96 $ 3,96 $ 4,79 $ 2,80 39,35 125,58 100 RonaA Clous de finition 1-1/2 po
Agrafes 3/8" - 4000 / Bte -P.Vap.+Pap 2,19 BTE 16,25 $ 7,43 $ 8,99 $ 11,49 161,55 515,56 100 RonaA Agrafes
Agrafes "H" 1/2" (1000/Bte) -Rev. Toit. 0,50 BTE 2,35 $ 4,70 $ 5,69 $ 1,66 23,37 74,59 100 RonaA Agrafes
1 1/4" Vis à Gypse (32 Lbs) - Rev. Int 55,00 LBS 67,88 $ 39,50 $ 47,79 $ 47,99 674,76 2 153,38 100 RonaA Vis à gypse
Vis à Plancher 1 3/4" (2300/Bte) - Rec. 
Planch
2,17 BTE 74,54 $ 34,29 $ 41,49 $ 52,70 740,98 2 364,69 100 RonaA Vis à plancher no 8
Total 616,20 $ 435,65 6 124,99 19 546,83
1 000 000 640 000 9 240 000 30 094 024
4.1.3
Poignee de passage + Privée + Clé - 
Quincaill.
13,00 POIG 80,58 $ 6,20 $ 7,50 $ 51,57 744,55 2 424,93 20 RonaA
Ensemble de 4 poignées 
"Bola"
Ferme-porte Hydraulique - Quincaill. 2,00 MCX 29,74 $ 14,87 $ 17,99 $ 19,03 274,76 894,86 20 RonaA Ferme-porte "Idéal"
Butoir de porte & Ressort 1,00 MCX 1,23 $ 1,23 $ 1,49 $ 0,79 11,38 37,06 75 RonaA Butoir de porte
Rail Porte Pliante 24" 1,00 MCX 3,88 $ 3,88 $ 4,69 $ 2,48 35,81 116,65 20 RonaA Rail pliant haut
Rail Porte Pliante 60" 3,00 MCX 16,83 $ 5,61 $ 6,79 $ 10,77 155,55 506,62 20 RonaA Ibid.
Quincaill. Pte Pliante Double + simple 4,00 MCX 42,94 $ 10,74 $ 12,99 $ 27,48 396,79 1 292,30 20 RonaA
Quincaillerie de porte 
pliante
Charnieres 3" x 3".......- Quincaill. 10,00 PAIR 29,67 $ 2,97 $ 3,59 $ 18,99 274,15 892,87 100 RonaA Charnières de porte
4.1.3 Ouvre-Porte de Garage (1/2cv) - Quincaill. 1,00 MCX 81,82 $ 81,82 $ 99,00 $ 52,36 756,00 2 462,24 25 RonaA Ouvre-porte de garage
Total 286,69 $ 183,48 2 648,98 8 627,53
1 000 000 1 560 000 24 300 000 72 679 906
4.1.3
P-Vap.Alum.1 Cote 50" X 450'. Mur R-C. +
Mur 1E
7,00 RLX 156,14 $ 22,31 $ 26,99 $ 243,58 3 794,21 11 348,28 100 RonaA Papier d'aluminium
P-Vap. Alum.1 Cote 50" x 450'.-Plaf. R-C. 1,00 RLX 22,31 $ 22,31 $ 26,99 $ 34,80 542,03 1 621,18 100 RonaA Ibid.
Total 178,45 $ 278,38 4 336,24 12 969,46
Sector #33272 Turned Product and Screw, Nut, and Bolt Manufacturing
Sector #33251: Hardware Manufacturing
Sector #33131B: Aluminum product manufacturing from purchased 
aluminum
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg 
CO2-eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
1 000 000 894 000 14 400 000 61 702 212
4.1.3 Robinet d'arrosage ext. 10"-Plomberie 2,00 MCX 38,00 $ 19,00 $ 22,99 $ 33,97 547,20 2 344,68 25 RonaA Robinet anti-gel
Total 38,00 $ 33,97 547,20 2 344,68
4.1.3 Dinette + cuisine - Surface 242,00 P.C. 330,00 $ 1,36 $ 1,65 $ -32,16 2 120,95 18 493,88 30 RonaA Vinyle en rouleau
242,00 Total 330,00 $ -32,16 2 120,95 18 493,88
1 000 000 570 000 9 250 000 31 570 334
4.1.3 Robinet S.Lavage(Lessive)-Salle Bain 1,00 MCX 43,79 $ 43,79 $ 52,99 $ 24,96 405,09 1 382,57 25 RonaA
Évier simple "Essentiel" 
Acier Inox
Rob.Cuisine 1 Poig+Lave-Leg-Plomb. 1,00 MCX 164,46 $ 164,46 $ 199,00 $ 93,74 1 521,28 5 192,15 15 RonaA Robinet de ciusine
Douche 32" x 33"..-Salle Bain + Porte de 
douche
1,00 MCX 371,07 $ 371,07 $ 449,00 $ 211,51 3 432,44 11 714,94 30 RonaA
Douche de coin 
"Mediterranean
Robinet Bain/Douche 1 Poignee-Salle Bain 1,00 MCX 123,14 $ 123,14 $ 149,00 $ 70,19 1 139,05 3 887,59 25 RonaA Robinet de bain/douche
Robinet de Douche 1 Poignee.-Salle Bain 1,00 MCX 210,04 $ 210,04 $ 254,15 $ 119,72 1 942,88 6 631,07 25 RonaA Robinet de douche
Rob.Lavabo S.Bain 1 Poignee -Salle Bain 2,00 MCX 97,50 $ 48,75 $ 58,99 $ 55,58 901,91 3 078,24 25 RonaA Robinet de lavabo
Total 1 010,02 $ 575,71 9 342,65 31 886,56
1 000 000 1 380 000 23 100 000 61 323 671
4.1.3 Laine Min. R-20X15X48.96'-Mur RC&1E 2 986,56 PC 1 579,95 $ 25,90 $ 31,34 $ 2 180,33 36 496,85 96 888,36 50 RonaA
Produit isolant en fibre de 
verre R-20
Laine Min. R-28 x 16 x 42.6'.- Plaf. R-C. 170,40 PC 159,50 $ 39,88 $ 48,25 $ 220,12 3 684,55 9 781,38 50 RonaA Produit isolant en fibre de 
verre R-28
Laine Min. R-35 x 24 x 56'.- Plaf. R-C. 392,00 PC 408,49 $ 58,36 $ 70,61 $ 563,71 9 436,06 25 049,96 50 RonaA Produit isolant en fibre de 
verre R-35
4.1.2 Laine Min. R40 24"X48"x12" -Isol. Toit 1 344,00 PC 1 633,95 $ 58,36 $ 70,61 $ 2 254,85 37 744,25 100 199,84 50 RonaA Remplace Laine Min. R-35 x 
24 x 56' -Isol. Toit
Total 3 781,89 $ 5 219,01 87 361,72 231 919,53
1 000 000 1 210 000 18 200 000 137 031 907
4.1.3 Silicone Bain - Blanc - Finition 2,00 TUBE 3,77 $ 1,88 $ 2,28 $ 4,56 68,59 516,42 10 RonaA Calfeutrant au latex
Ruban à Joint - 500' - Rev Int. 11,00 RLX 47,09 $ 4,28 $ 5,18 $ 56,98 857,05 6 452,96 100 RonaA Ruban à joint
4.1.3 Polyth. .006 x 102" x 500 F -Plaf. R-C. 1,00 RLX 21,45 $ 21,45 $ 25,95 $ 25,95 390,32 2 938,82 100 RonaA Pare-vapeur en 
polyéthylène "Ultra-Plus"
Total 72,31 $ 87,49 1 315,97 9 908,20
4.1.3
Gypse Reg. 1/2" X 4 X 12-Rev.Int.RC +
Rev.Int. 1E + Plaf. R-C. + Dern. Plaf.
713,50 m2 2 138,18 $ 13,36 $ 16,17 $ 1 962,11 39 242,24 17 409,29 50 INIES
Plaque de plâtre 
PREGYDUR Standard BA13
Gypse Eau (W.P.) 1/2" x 4 x 8-Rev.Int. 1E 
+ Dern. Plaf.
17,38 m2 325,41 $ 13,02 $ 15,75 $ 73,95 1 651,04 1 199,18 50 INIES PREGYWAB BA13
Gypse Feu (F.C.) 5/8" x 4 x 8-Plaf. R-C. + 
Rev. Int. RC
104,18 m2 174,28 $ 10,89 $ 13,18 $ 354,22 6 928,07 2 812,90 50 INIES
Plaque de plâtre 
PREGYFLAM Standard BA15
Plaque de plâtre (INIES)
Sector #326220: Rubber and plastics hose and belting manufacturing
Surface de plancher en vinyle en rouleau (linoléum)
Sector #332913: Plumbing fixture fitting and trim manufacturing
Sector #327993: Mineral wool manufacturing
Sector #325520: Adhesive manufacturing
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg 
CO2-eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
4.1.1 Gypse Reg. 1/2" X 4 X 12-Rev.Int.SS 179,82 m2 547,91 $ 13,36 $ 16,17 $ 494,51 9 890,27 4 387,68 50 INIES
Plaque de plâtre 
PREGYDUR Standard BA13
Total 3 185,79 $ 2 884,79 57 711,62 25 809,05
1 000 000 13 600 000 41 260 988
4.1.3 Epinette 2 X 10 X 14' Sec(KD)-Lint. R-C. 0,72 m3 163,41 $ 12,57 $ 15,21 $ -259,32 2 222,42 6 742,59 100 RonaG Planche d'épinette blanc
Epinette 2X12X14' Sec(KD)-Lint.R-C.+1E 0,26 m3 60,26 $ 15,07 $ 18,23 $ -95,75 819,60 2 486,57 100
canac.c
a
Bois de construction 
épinette
Epinette 2X4X14' B4F (Lisse).-Mur Int.1E +
Mur Int.RC
1,08 m3 215,44 $ 4,40 $ 5,32 $ -390,98 2 929,96 8 889,19 100 RonaG Planche d'épinette blanc
Epinette 2X4X93 1/4"-Mur Int.1E & RC 3,02 m3 726,90 $ 2,97 $ 3,59 $ -1 093,80 9 885,85 29 992,65 100 RonaG Ibid.
Epinette 1 x 3 x 12' (Fourr.)-Mur Int.1E +
Mur Ext.1E + Mur Int.RC
2,32 m3 422,88 $ 1,29 $ 1,56 $ -841,22 5 751,11 17 448,28 100
canac.c
a
Bois de construction 
épinette
Epinette 2X4X14' B4F (Lisse).-Mur Int.SS 0,26 m3 52,76 $ 4,40 $ 5,32 $ -95,75 717,54 2 176,94 100 RonaG Planche d'épinette blanc
Epinette 1x4x12'(Fourr.)-Plaf. S-S.&R-C. 1,61 m3 275,58 $ 1,61 $ 1,95 $ -584,75 3 747,87 11 370,64 100
canac.c
a
Bois de construction 
épinette
Epinette 2 X 10 x 8' Sec (KD)-Solive R-C 0,09 m3 21,45 $ 7,15 $ 8,65 $ -34,20 291,67 884,89 100 RonaG Planche d'épinette blanc
Epinette 2 X 6 X 12'-Cvent. R-C 0,28 m3 58,60 $ 5,86 $ 7,09 $ -102,59 796,89 2 417,69 100 RonaG Ibid.
"Parallam" 2-(1.75 X 9.5) (1.75 x 14)-Lint.
1E + Lint. R-C.
0,01 m3 94,20 $ 47,10 $ 56,99 $ -2,47 1 281,10 3 886,72 100 RonaA Madrier de bois CSA 12 pi
4.1.3
Contreplaque 5/8" Ept.Sel.T&G Planch.RC
+ 1er
3,63 m3 1 090,41 $ 18,17 $ 21,99 $ -1 316,55 14 829,62 44 991,53 100 RonaA Contreplaqué épinette Sel.
13,30 Total 3 181,88 $ -4 817,38 43 273,63 131 287,69
1 000 000 11 100 000 59 809 506
C-Fibre 7/16" X 4 X 9 Noir...-Mur Ext.RC -
Mur Ext.1E
0,33 m3 915,50 $ 8,72 $ 10,55 $ -157,09 10 162,00 54 755,36 100 RonaA
Panneau mural à 
revêtement régulier
C-Fibre 7/16" x 4 x 8 Naturel-Rev.Int. 1E + 
Rev.Int.RC
0,24 m3 830,86 $ 9,66 $ 11,69 $ -114,37 9 222,54 49 693,30 100 RonaA Ibid.
C-Fibre 7/16" x 4 x 8 Naturel-Plaf. R-C. 0,04 m3 154,58 $ 9,66 $ 11,69 $ -21,28 1 715,82 9 245,26 100 RonaA Ibid.
4.1.3 Plinthe Jte 5/16x3 1/8 x 16'-Moul. Pin. 0,11 m3 454,40 $ 12,28 $ 14,86 $ -54,92 5 043,80 27 177,24 100 RonaA Plinthe en pin jointé 
0,72 Total 2 355,33 $ -347,65 26 144,17 140 871,16
1 000 000 9 710 000 38 611 200
4.1.3 Agglomere 3/4 x 7 1/2 x 42"..-C/Marches 0,03 m3 32,99 $ 4,12 $ 4,99 $ -11,22 320,35 1 273,85 100 L & F
Contremarche plaquée 
chêne rouge 1 1/16" x 7 
1/2" x 48"
Agglomere 3/4 x 7 1/2 x 48"..-C/Marches 0,01 m3 8,25 $ 4,12 $ 4,99 $ -3,21 80,09 318,46 100 L & F Ibid.
Aggl. - Marche d'angle 42" - Marches 0,02 m3 328,93 $ 164,46 $ 199,00 $ -8,42 3 193,87 12 700,21 100 L & F
Ensemble de 3 marches 
d'angle en chêne 48" G
Aggl. 1 1/8 x 10 1/2 x 42".. - Marches 0,02 m3 44,31 $ 14,77 $ 17,87 $ -8,84 430,21 1 710,70 100 RonaA Marche chêne aggloméré
Sector #32121B: Engineered wood member and truss manufacturing
Sector #321999: Miscellaneous wood product manufacturing
Sector #321992: Prefabricated wood building manufacturing
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg 
CO2-eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
Chene 1 1/16 x 10 1/2 x 36"-Marches 0,01 m3 14,83 $ 14,83 $ 17,95 $ -2,38 144,05 572,79 100 L & F
Marche chêne rouge 1 
1/16" x 10 1/2" x 36"
Chene 1 1/16 x 10 1/2 x 42"-Marches 0,02 m3 39,59 $ 19,79 $ 23,95 $ -5,56 384,39 1 528,49 100 L & F
Marche chêne rouge 1 
1/16" x 10 1/2" x 42"
Chene 1 1/16 x 10 1/2 x 48"-Marches 0,10 m3 245,00 $ 22,27 $ 26,95 $ -34,97 2 378,95 9 459,74 100 L & F
Marche chêne rouge 1 
1/16" x 10 1/2" x 48"
Chene 1 1/16 x 10 1/2 x 51"-Marches 0,02 m3 49,50 $ 24,75 $ 29,95 $ -6,76 480,69 1 911,41 100 L & F
Marche chêne rouge 1 
1/16" x 10 1/2" x 51"
Chene Marche Speciale -Marches 0,01 m3 328,93 $ 164,46 $ 199,00 $ -4,21 3 193,87 12 700,21 100 L & F
Ensemble 3 marches 
d'angle chêne 48" G + C-
Marches
Chene 3/4 x 7 1/2 x 36""..-C/Marches 0,01 m3 8,25 $ 4,12 $ 4,99 $ -2,40 80,09 318,46 100 L & F
Contremarche plaquée 
chêne rouge 1 1/16" x 7 
1/2" x 48"
Chene 3/4 x 7 1/2 x 42""..-C/Marches 0,01 m3 12,37 $ 4,12 $ 4,99 $ -4,21 120,13 477,69 100 L & F Ibid.
Chene 3/4 x 7 1/2 x 48""..-C/Marches 0,06 m3 57,74 $ 4,12 $ 4,99 $ -22,44 560,61 2 229,24 100 L & F Ibid.
Chene 3/4 x 7 1/2 x 51""..-C/Marches 0,01 m3 12,37 $ 4,12 $ 4,99 $ -5,11 120,13 477,69 100 L & F Ibid.
Chene 1 1/16"x4 1/2"x12'-Main Cour. 0,03 m3 208,14 $ 69,38 $ 83,95 $ -12,26 2 021,04 8 036,55 100 L & F
Main courante en chêne 1 
3/4" x 2 1/2'' x 12'
Pin 2 x 4 x 12'...-Main Cour. 0,02 m3 2,39 $ 2,39 $ 2,89 $ -6,84 23,19 92,22 100 RonaA Pin blanc
Epinette 2 x 10 x 14' Sec (KD) - Limon 0,28 m3 62,85 $ 12,57 $ 15,21 $ -99,74 610,29 2 426,76 100 RonaG Planche d'épinette blanc
Chene-Barreau 31" Moderne-Barreau 0,01 m3 44,93 $ 3,74 $ 4,53 $ -4,42 436,23 1 734,63 100 RonaA Barreau moderne
Chene-Barreau 34" Moderne-Barreau 0,01 m3 48,99 $ 4,08 $ 4,94 $ -4,84 475,71 1 891,63 100 RonaA Ibid.
Chene-Barreau 39" Moderne-Barreau 0,07 m3 384,63 $ 7,40 $ 8,95 $ -24,08 3 734,74 14 850,95 100 L & F
Barrotin tourné en chêne 1 
1/4" x 39"
0,75 Total 1 934,98 $ -271,90 18 788,61 74 711,72
4.1.3 Vivoir (Salon) -Surface 4,88 m3 644,33 $ 2,80 $ 3,39 $ -200,55 8 647,92 4 797,57 75 (vie) RonaA
Plancher de bois franc 3/4 
po x 3 1/4 po
Hall (Vestibule principal) -Surface 1,34 m3 176,49 $ 2,80 $ 3,39 $ -54,93 2 368,78 1 314,12 75 (vie) RonaA Ibid.
Corridor (R-de-C)  -Surface 2,65 m3 350,18 $ 2,80 $ 3,39 $ -108,99 4 699,96 2 607,38 75 (vie) RonaA Ibid.
Corridor (etage) -Surface 1,59 m3 210,11 $ 2,80 $ 3,39 $ -65,40 2 819,97 1 564,43 75 (vie) RonaA Ibid.
Salle à Manger -Surface 4,29 m3 565,89 $ 2,80 $ 3,39 $ -176,13 7 595,13 4 213,52 75 (vie) RonaA Ibid.
Chambres (3)  -Surface 14,42 m3 1 902,18 $ 2,80 $ 3,39 $ -592,06 25 530,16 14 163,26 75 (vie) RonaA Ibid.
Walk in (2) -Surface 1,68 m3 221,31 $ 2,80 $ 3,39 $ -68,88 2 970,37 1 647,86 75 (vie) RonaA Ibid.
Palier RC/ET/Chambre #1/Garage -
Surface
1,13 m3 148,48 $ 2,80 $ 3,39 $ -46,21 1 992,78 1 105,53 75 (vie) RonaA Ibid.
31,98 Total 4 218,97 $ -1 313,16 56 625,06 31 413,66
Surface de plancher en bois franc
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg 
CO2-eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
1 000 000 10 900 000 46 182 024
4.1.3 Porte 32x80 1 3/4" (20 Min.) 0,07 m3 80,58 $ 80,58 $ 97,50 $ -35,46 878,31 3 721,28 75 (vie) PFV Porte intérieure
Porte "Colonist" 28" 1 3/8" 0,05 m3 80,58 $ 80,58 $ 97,50 $ -24,38 878,31 3 721,28 75 (vie) PFV Ibid.
Porte "Colonist" 30" 1 3/8" 0,22 m3 322,31 $ 80,58 $ 97,50 $ -104,49 3 513,22 14 885,12 75 (vie) PFV Ibid.
Porte "Colonist" 32" 1 3/8" 0,12 m3 161,16 $ 80,58 $ 97,50 $ -55,73 1 756,61 7 442,56 75 (vie) PFV Ibid.
Porte "Colonist" 30" 72" 1 3/8" 0,05 m3 80,58 $ 80,58 $ 97,50 $ -23,51 878,31 3 721,28 75 (vie) PFV Ibid.
Pte Franc.Pin 60" (2x30")V.CL 0,11 m3 134,30 $ 134,30 $ 162,50 $ -52,24 1 463,84 6 202,13 75 (vie) PFV Porte française
Porte Pliante "Colonist" 24" 0,04 m3 80,58 $ 80,58 $ 97,50 $ -20,90 878,31 3 721,28 75 (vie) PFV Porte pliante
Porte pliante "Colonist" 30" 0,32 m3 483,47 $ 80,58 $ 97,50 $ -156,73 5 269,83 22 327,67 75 (vie) PFV Ibid.
Cadrage Jte 3/8 x 2 1/8 x 14' - Moul. Pin. 0,10 m3 310,17 $ 6,89 $ 8,34 $ -35,77 3 380,80 14 324,06 100 RonaA Cadrage
Bte porte Jte 4 9/16" Double - Moul. Pin. 0,01 m3 24,79 $ 24,79 $ 29,99 $ -3,66 270,16 1 144,63 100 RonaA Boîte de porte
Bte porte Jointe  9/16 x 4 9/16 -Moul. Pin. 0,08 m3 158,61 $ 19,83 $ 23,99 $ -29,25 1 728,87 7 325,00 100 RonaA Boîte de porte pré-usinée
Arr. Pte Jte 5/16x1 1/16x7' Col-Moul. Pin. 0,03 m3 74,17 $ 2,97 $ 3,59 $ -10,96 808,49 3 425,48 100 RonaA Arrêt de porte en pin jointé
1,20 Total 1 991,29 $ -553,08 21 705,05 91 961,77
1 000 000 653 000 9 520 000 41 260 988
4.1.3 Vent.Salle de Bain (60 pcm)-Salle Bain 1,00 MCX 30,57 $ 30,57 $ 36,99 $ 19,96 291,03 1 261,36 25 RonaA Ventilateur salle de bain
Vent.Salle de Bain (130 pcm)-Salle Bain 1,00 MCX 206,60 $ 206,60 $ 249,99 $ 134,91 1 966,86 8 524,66 25 RonaA Ibid.
Hotte cuisiniere 360 pcm - Elect. 1,00 MCX 329,75 $ 329,75 $ 399,00 $ 215,33 3 139,24 13 605,90 30 RonaA
Hotte de cuisine "Série 
ROV35"
Venmar - Compl. Base #ER40220-
Quincaill.
1,00 MCX 126,45 $ 126,45 $ 153,00 $ 82,57 1 203,77 5 217,30 50 RonaA
Trousse d'installation de 
ventilation
Venmar - Compl. Cott. #UT20003-
Quincaill.
1,00 MCX 118,18 $ 118,18 $ 143,00 $ 77,17 1 125,09 4 876,30 50 RonaA
Trousse d'installation de 
sous-sol
Echang. Air & Chaleur #ER40200 -
Quincaill.
1,00 MCX 412,40 $ 412,40 $ 499,00 $ 269,30 3 926,02 17 015,90 50 RonaA Échangeur d'air "EA1500"
Total 1 223,95 $ 799,24 11 652,01 50 501,40
1 000 000 558 000 8 530 000 32 327 417
4.1.3 Detecteur de Fumee 120V. + Pile.-Elect. 4,00 MCX 33,02 $ 8,26 $ 9,99 $ 18,43 281,70 1 067,61 10 RonaA
Ensemble de 2 détecteurs 
de fumée
Detecteur Monoxyde Carbone.-Elect. 2,00 MCX 56,18 $ 28,09 $ 33,99 $ 31,35 479,23 1 816,21 10 RonaA
Détecteur de monoxyde de 
carbone
Thermostat - Elect. 15,00 MCX 185,83 $ 12,39 $ 14,99 $ 103,69 1 585,10 6 007,29 35 RonaA Thermostat unipolaire
Interrupt. Unipolaire "Decora"-Elect. 20,00 MCX 29,75 $ 1,49 $ 1,80 $ 16,60 253,79 961,81 25 RonaA
Intrerupteur unipolaire 
"Decorator" Paquet 10
Interr. 3 Voies(3 Ways) Decora-Elect. 22,00 MCX 72,36 $ 3,29 $ 3,98 $ 40,38 617,26 2 339,33 25 RonaA
Intrerupteur tripolaire 
"Decorator"
Sector #321910: Wood windows and doors and millwork
Sector #33341A: Air purification and ventilation equipment 
manufacturing
Sector #335120: Lighting fixture manufacturing
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
Prix unitaire 
(2013)
GES (kg 
CO2-eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Nom de produit ou de la 
FDES
Prise elect. - Regul. "Decora"-Elect. 57,00 MCX 61,24 $ 1,07 $ 1,30 $ 34,17 522,37 1 979,72 25 RonaA
Paquet de 10 prises 
doubles "Decorator"
Prise elect. - "DDFT" + Temoin.-Elect. 4,00 MCX 76,00 $ 19,00 $ 22,99 $ 42,41 648,28 2 456,88 25 RonaA Prise double DDFT
Prise elect. - Secheuse-Elect. 1,00 MCX 4,31 $ 4,31 $ 5,21 $ 2,40 36,73 139,19 50 RonaA Prise pour sécheuse
Prise elect. - Cuisiniere-Elect. 1,00 MCX 3,29 $ 3,29 $ 3,98 $ 1,84 28,06 106,33 50 RonaA Prise de cuisinière
Plafonnier (Porcelaine) ....-Elect. 6,00 MCX 25,74 $ 4,29 $ 5,19 $ 14,36 219,52 831,96 50 RonaA Douille sans interrupteur
Fixt. Int.- Plafond (V. Client)-Elect. 15,00 MCX 235,41 $ 15,69 $ 18,99 $ 131,36 2 008,07 7 610,30 50 RonaA Boîtier isolé pour plafond
Fixt. Int.- Murale (V. Client)-Elect. 1,00 MCX 12,39 $ 12,39 $ 14,99 $ 6,91 105,67 400,49 50 RonaA Applique mural "Quinn"
Fixt. Ext.- Encast. (V. Client)-Elect. 2,00 MCX 41,29 $ 20,64 $ 24,98 $ 23,04 352,20 1 334,77 50 RonaA Luminaire encastré 6 po
Fixt. Ext.- Murale (V. Client)-Elect. 3,00 MCX 49,56 $ 16,52 $ 19,99 $ 27,66 422,76 1 602,21 50 RonaA
Lanterne murale 
d'extérieur
Boite Octogon. 4"x4"x 1 1/2" -Elect. 25,00 MCX 39,05 $ 1,56 $ 1,89 $ 21,79 333,09 1 262,37 50 RonaA Boîte de jonction
Boite Rectang. 3"x 2"x 2 1/2" -Elect. 118,00 MCX 128,73 $ 1,09 $ 1,32 $ 71,83 1 098,04 4 161,42 50 RonaA
Boîtes d'interrupteur 
rectangulaires Paquet 6
Couvercle prise ext. (W.P.).-Elect. 2,00 MCX 6,38 $ 3,19 $ 3,86 $ 3,56 54,42 206,25 25 RonaA Couvercle vertical
Plaque "Decora" (1) ... -Elect. 81,00 MCX 38,16 $ 0,47 $ 0,57 $ 21,29 325,48 1 233,52 25 RonaA Plaque murale simple 
"Decorator"
Plaque "Decora" (2) ... -Elect. 8,00 MCX 9,79 $ 1,22 $ 1,48 $ 5,46 83,47 316,33 25 RonaA Plaque murale "Decorator"
Plaque "Decora" (3) ... -Elect. 2,00 MCX 4,94 $ 2,47 $ 2,99 $ 2,76 42,16 159,77 25 RonaA Plaque pour prise 
"Decorator"
Total 1 113,41 $ 621,28 9 497,41 35 993,77
1 000 000 570 000 9 180 000 30 964 668
4.1.3
Aspirateur Central 11 A V20C + 
accessoires - Quincaill.
1,00 MCX 329,75 $ 329,75 $ 399,00 $ 187,96 3 027,12 10 210,66 25
Ensemble d'aspirateur 
central "Série CX"
Total 329,75 $ 187,96 3 027,12 10 210,66
1 000 000 423 000 6 440 000 24 832 301
4.1.3
Panneau Elect. 200 A x 40 S-D -Elect. + 
Accessoires
1,00 MCX 269,42 $ 269,42 $ 326,00 $ 113,97 1 735,07 6 690,36 50
Home 
Depot
SIEMENS 40/80 circuits Nu 
Pack Service Entrance 
Loadcentre
Total 269,42 $ 113,97 1 735,07 6 690,36
1 000 000 660 000 9 630 000 47 696 188
4.1.3 Plinthe Elect. 500 W - Elect. 1,00 MCX 25,45 $ 25,45 $ 30,79 $ 16,79 245,05 1 213,69 40 RonaA Plinthe chauffante QUEBEC
Plinthe Elect. 750 W - Elect. 1,00 MCX 29,17 $ 29,17 $ 35,29 $ 19,25 280,86 1 391,07 40 RonaA Ibid.
Plinthe Elect. 1000 W - Elect. 3,00 MCX 102,62 $ 34,21 $ 41,39 $ 67,73 988,23 4 894,57 40 RonaA Ibid.
Plinthe Elect. 1250 W - Elect. 4,00 MCX 160,30 $ 40,07 $ 48,49 $ 105,80 1 543,67 7 645,58 40 RonaA Ibid.
Plinthe Elect. 2000 W - Elect. 2,00 MCX 113,54 $ 56,77 $ 68,69 $ 74,93 1 093,36 5 415,29 40 RonaA Ibid.
Plinthe Elect. 2500 W - Elect. 6,00 MCX 411,02 $ 68,50 $ 82,89 $ 271,28 3 958,17 19 604,32 40 RonaA Ibid.
Convecteur 1500 W - Elect. 2,00 MCX 180,17 $ 90,08 $ 109,00 $ 118,91 1 734,99 8 593,20 40 RonaA Convecteur 1500W QC
Convecteur 2000 W - Elect. 1,00 MCX 98,35 $ 98,35 $ 119,00 $ 64,91 947,08 4 690,78 40 RonaA Ibid.
Total 1 120,60 $ 739,60 10 791,41 53 448,51
Sector #333414 Heating Equipment (except Warm Air Furnaces) 
Sector #335210: Small electrical appliance manufacturing
Sector #335313: Switchgear and switchboard apparatus manufacturing
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4.1.3 Salle de Bain (R-C)  -Surface 59,00 P.C. 96,55 $ 1,64 $ 1,98 $ 21,47 529,56 405,72 vie RonaA
Carreaux en porcelaine 
pour plancher "Castelli"
Salle de Bain (Etage)  -Surface 135,00 P.C. 220,91 $ 1,64 $ 1,98 $ 49,12 1 211,70 928,34 vie RonaA Ibid.
194,00 Total 317,45 $ 70,59 1 741,26 1 334,06
1 000 000 544 000 16 500 000 46 560 565
4.1.3 Evier Simple (4 Trous).... - Plomberie 1,00 MCX 164,46 $ 164,46 $ 199,00 $ 89,47 2 713,64 7 657,48 25 RonaA Robinet de buanderie
4.1.3 Bain 32"x60" Acrylique (D)..-Salle Bain 1,00 MCX 288,43 $ 288,43 $ 349,00 $ 156,91 4 759,09 13 429,45 25 RonaA Bain
Toilette - Cuvette+Réservoir+Siège 
(Cranada)-Salle Bain
2,00 MCX 180,17 $ 90,08 $ 109,00 $ 98,01 2 972,73 8 388,60 75 (vie) RonaA Toilette
Lavabo sur Pied (Lavabo+pied)-Salle Bain 1,00 MCX 70,24 $ 70,24 $ 84,99 $ 38,21 1 158,95 3 270,40 25 RonaA Lavabo sur pied
Lavabo......-Salle Bain 2,00 MCX 47,92 $ 23,96 $ 28,99 $ 26,07 790,64 2 231,06 25 RonaA Lavabo
Total 751,21 $ 408,66 12 395,05 34 976,99
1 000 000 1 070 000 16 500 000 529 957 650
4.1.3
App. /S-Couche Int. Latex 18.93 - Peint. 
Int
5,00 MCX 314,01 $ 62,80 $ 75,99 $ 84,00 5 181,14 33 282,22 15 RonaA Apprêt scelleur
Latex Int. S-Lustre - 3,78 L. - Peint. Int. 40,00 MCX 594,71 $ 14,87 $ 17,99 $ 159,09 9 812,73 63 034,30 15 RonaA
Peinture recyclée au latex 
pour intérieur Rona Eco
Total 908,72 $ 243,08 14 993,86 96 316,52
Produits écoresponsables
Respect de la partie 11 de la nouvelle règlementation de la loi sur le code du bâtiment (août 2012)
Surface de plancher de carreaux en porcelaine
Sector #32711A: Pottery, ceramics, and plumbing fixture manufacturing
Sector #325510: Paint and coating manufacturing
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix total 
(2013)
GES (kg CO2-
eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Sector #327320: Ready-mix concrete manufacturing 1 000 000 2 740 000 23 500 000 66 623 247
4.1.1 FONDATIONS MAISON - BETON TERNAIRE 3 099,17 $ 3 750,00 $ 5 944,21 50 981,40 144 533,90 100 Lafarge
FONDATIONS GARAGE - BETON TERNAIRE 1 061,16 $ 1 284,00 $ 2 035,30 17 456,03 49 488,41 100 Lafarge
PLANCHER MAISON  - BETON TERNAIRE 482,64 $ 584,00 $ 925,71 7 939,50 22 508,75 100 Lafarge
PLANCHER GARAGE  - BETON TERNAIRE 247,93 $ 300,00 $ 475,54 4 078,51 11 562,71 100 Lafarge
SEMELLE MAISON  - BETON TERNAIRE 991,74 $ 1 200,00 $ 1 902,15 16 314,05 46 250,85 100 Lafarge
SEMELLE GARAGE  - BETON TERNAIRE 528,93 $ 640,00 $ 1 014,48 8 700,83 24 667,12 100 Lafarge
PILASTRES  - BETON TERNAIRE 413,22 $ 500,00 $ 792,56 6 797,52 19 271,19 100 Lafarge
BALCON BÉTON  - BETON TERNAIRE 119,01 $ 144,00 $ 228,26 1 957,69 5 550,10 100 Lafarge
DALLE FLATAGE MAISON + GARAGE 803,31 $ 972,00 $ 2 201,06 18 877,69 53 518,84 100 Lafarge
GRAVIER MAISON + GARAGE 1 016,53 $ 1 230,00 $ 2 785,29 23 888,43 67 724,46 100 Lafarge
Total 8 763,64 $ 11 621,75 99 675,60 282 583,51 Lafarge
Sector #324122: Asphalt shingle and coating materials manufacturing 1 000 000 1 160 000 15 700 000 34 333 685
4.1.1 MEMBRANE 561,98 $ 680,00 $ 651,90 8 823,14 19 294,96 100 RonaA
561,98 $ 651,90 8 823,14 19 294,96
Sector #332320: Ornamental and architectural metail products manufacturing 1 000 000 873 000 12 100 000 38 989 741
4.1.1 TREILLIS PLANCHER GARAGE 148,76 $ 180,00 $ 129,87 1 800,00 5 800,13 100 RonaA
T DE MÉTAL (RENFORT) MAISON 99,17 $ 120,00 $ 86,58 1 200,00 3 866,75 100 RonaA
COLOMBAGE (RENFORT) 66,12 $ 80,00 $ 57,72 800,00 2 577,83 100 RonaA
ARMATURE MAISON + GARAGE 81,82 $ 99,00 $ 71,43 990,00 3 190,07 100 RonaA
Total 395,87 $ 345,59 4 790,00 15 434,78
Sector #33272 Turned Product and Screw, Nut, and Bolt Manufacturing 1 000 000 707 000 9 940 000 31 721 751
4.1.1 ANCRAGES MAISON + GARAGE 19,01 $ 23,00 $ 13,44 188,94 602,98 100 BMR
Total 19,01 $ 13,44 188,94 602,98
Sector #326122: Plastics Pipe and Pipe Fitting Manufacturing 1 000 000 1 420 000 23 700 000 70 787 200
4.1.1 DRAIN AGRICOLE MAISON + GARAGE 99,17 $ 120,00 $ 140,83 2 350,41 7 020,22 100 RonaA
POLYÉTHYLÈNE PLANCHER MAISON + GARAGE 37,19 $ 45,00 $ 52,81 881,40 2 632,58 100 RonaA
COLONNE D'ÉVACUATION DU GAZ RADON 49,59 $ 60,00 $ 70,41 1 175,21 3 510,11 100 RonaA
Total 185,95 $ 264,05 4 407,02 13 162,91
Sector #32121B: Engineered wood member and truss manufacturing 1 000 000 13 600 000 41 260 988
4.1.1 POUTRELLES 4,05 m3 1 818,18 $ 2 200,00 $ -1 468,35 24 727,27 75 019,98 100 RonaG
POUTRE SOUS-SOL ET REZ-DE-CHAUSSÉE 0,67 m3 299,17 $ 362,00 $ -241,65 4 068,76 12 344,20 100 RonaA
FOND DE CLOUAGE FONDATIONS 0,12 m3 53,72 $ 65,00 $ -43,40 730,58 2 216,50 100 RonaA
LISSE SUR SOLAGE 0,68 m3 38,02 $ 46,00 $ -246,50 517,02 1 568,60 100 ronaA
5,52 Total 2 209,09 $ -1 999,90 30 043,64 91 149,27
Sector #321999: Miscellaneous wood product manufacturing 1 000 000 11 100 000 59 809 506
4.1.1 ISOLANT RIGIDE FONDATION MA + GA R10 4,76 m3 1 563,64 $ 1 892,00 $ -2 297,98 17 356,36 93 520,32 100 RonaA
ISOLANT RIGIDE PLANCHER S-S MAISON R5 0,83 m3 396,69 $ 480,00 $ -401,23 4 403,31 23 726,09 100 RonaA
5,59 Total 1 960,33 $ -2 699,21 21 759,67 117 246,40
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Prix total 
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Sector #321999: Miscellaneous wood product manufacturing 1 000 000 11 100 000 59 809 506
4.1.2 ISOLANT RIGIDE EXTÉRIEUR R-5 6,27 m3 857,02 $ 1 037,00 $ -2 270,62 9 512,98 51 258,23 100 RonaA
CARTON FIBRE GARAGE 0,03 m3 86,78 $ 105,00 $ -10,87 1 180,17 3 580,50 100 RonaA
6,30 Total 943,80 $ -2 281,49 10 693,14 54 838,73
Sector #321992: Prefabricated wood building manufacturing 1 000 000 9 710 000 38 611 200
4.1.2 REVÊTEMENT EXT. MAISON 2,83 m3 3 863,64 $ 4 675,00 $ -256,47 37 515,91 149 179,64 40 Ecohab
REVÊTEMENT EXT. GARAGE 0,71 m3 1 136,36 $ 1 375,00 $ -64,12 11 034,09 43 876,36 40 Ecohab
3,54 Total 5 000,00 $ -320,59 48 550,00 193 056,00
Sector #321100: Sawmills and wood preservation 1 000 000 23 100 000 61 323 671
4.1.2 BALCON (PATIO DE BOIS) + GARDE-CORPS 5,06 m3 2 396,69 $ 2 900,00 $ -488,78 55 363,64 146 974,09 20 La Presse
5,06 Total 2 396,69 $ -488,78 55 363,64 146 974,09
Sector #33341A: Air purification and ventilation equipment manufacturing 1 000 000 653 000 9 520 000 41 260 988
4.1.2 VENTILATEUR "MAXIMUM" MAISON  + GARAGE 165,29 $ 200,00 $ 107,93 1 573,55 6 820,00 50 RonaA
VENTILATEUR DE PIGNON 140,50 $ 170,00 $ 91,74 1 337,52 5 797,00 50 RonaA
VENTILAGONEAUX MAISON + GARAGE 34,71 $ 42,00 $ 22,67 330,45 1 432,20 50 RonaA
Total 340,50 $ 222,34 3 241,52 14 049,20
Sector #327390: Other concrete product manufacturing 1 000 000 1 250 000 12 700 000 37 437 723
4.1.3 PLASTRAGE MAISON + GARAGE 599,17 $ 725,00 $ 748,97 7 609,50 22 431,69 50 RonaA
Total 599,17 $ 748,97 7 609,50 22 431,69
Sector #331420: Copper rolling, drawing, extruding and alloying 1 000 000 906 000 15 100 000 49 967 436
4.1.3 RÉCUPÉRATION DE CHALEUR DES EAUX GRISES 578,51 $ 700,00 $ 524,13 8 735,54 28 906,78 75
Total 578,51 $ 524,13 8 735,54 28 906,78
Sector #33272 Turned Product and Screw, Nut, and Bolt Manufacturing 1 000 000 707 000 9 940 000 31 721 751
4.1.3 CLOUS, VIS ETC. 619,83 $ 750,00 $ 438,22 6 161,16 19 662,24 100 RonaA
Total 619,83 $ 438,22 6 161,16 19 662,24
Surface de plancher en vinyle en rouleau (linoléum)
4.1.3 REVÊTEMENT DE PLANCHER SOUPLE- GARDE-ROBE 80,00 P.C. 200,00 $ 200,00 $ -10,63 701,14 6 113,68 30 FPInnovations
Total 200,00 $ -10,63 701,14 6113,68
Sector #327993: Mineral wool manufacturing 1 000 000 1 380 000 23 100 000 61 323 671
4.1.3 LAINE PLAFOND GARAGE 153,72 $ 186,00 $ 212,13 3 550,91 9 426,61 50 RonaA
153,72 $ 212,13 3 550,91 9 426,61
Isolant cellulosique 1 000 000 345 000 180
4.1.3 ISOLANT PLAFOND MAISON R-60 368,42 kg 533,06 $ 645,00 $ 183,90 1 894,75 0,00 75 ecoCO2 et al.
ISOLANT MUR MAISON + GARAGE 394,13 kg 570,25 $ 690,00 $ 196,74 2 026,94 0,00 75 ecoCO2 et al.
762,55 Total 1 103,31 $ 380,64 3 921,69 0,00
Sector #325520: Adhesive manufacturing 1 000 000 1 210 000 18 200 000 137 031 907
4.1.3 RUBAN ROUGE 74,38 $ 90,00 $ 90,00 1 353,72 10 192,46 100 RonaA
Total 74,38 $ 90,00 1 353,72 10 192,46
Plaque de plâtre (INIES) PREGYDUR Standard BA13
4.1.3 GYPSE MAISON SOUS-SOL 15,16 m2 392,56 $ 475,00 $ 41,68 833,58 369,81 50 INIES
4.1.3 GYPSE MAISON RCH + ÉTAGE + GARAGE 751,87 m2 3 655,37 $ 4 423,00 $ 2 067,64 41 352,80 18 345,61 50 INIES
Total 4 047,93 $ 2 109,32 42 186,38 18 715,41
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Sector #32121B: Engineered wood member and truss manufacturing 1 000 000 13 600 000 41 260 988
4.1.3 COLOMBAGES MUR MAISON 5,51 m3 743,80 $ 900,00 $ -1 996,20 10 115,70 30 689,99 100 RonaA
COLOMBAGES MUR GARAGE 1,53 m3 206,61 $ 250,00 $ -554,30 2 809,92 8 525,00 100 RonaA
LISSE MUR MAISON + GARAGE 2,83 m3 382,64 $ 463,00 $ -1 025,27 5 203,97 15 788,30 100 RonaA
FOURRURES INT ET EXT (MUR) 4,22 m3 165,29 $ 200,00 $ -1 528,85 2 247,93 6 820,00 100 RonaA
LINTEAUX DE BOIS MAISON + GARAGE 1,12 m3 152,89 $ 185,00 $ -406,41 2 079,34 6 308,50 100 RonaA
COLOMBAGE DIV. INT. MAISON 3,38 m3 456,20 $ 552,00 $ -1 224,53 6 204,30 18 823,19 100 RonaA
COLOMBAGES + LISSES DIV. PORTANTE 0,40 m3 53,72 $ 65,00 $ -144,92 730,58 2 216,50 100 RonaA
LISSES CLOISONS INTÉRIEURES MAISON 0,80 m3 108,26 $ 131,00 $ -289,83 1 472,40 4 467,10 100 RonaA
FOURRURES PLAFOND MAISON + GARAGE 1,60 m3 37,19 $ 45,00 $ -579,66 505,79 1 534,50 100 RonaA
TABLETTE 0,40 m3 123,97 $ 150,00 $ -144,92 1 685,95 5 115,00 100 RonaA
21,79 Total 2 430,58 $ -7 894,90 33 055,87 100 288,07
Sector #321999: Miscellaneous wood product manufacturing 1 000 000 11 100 000 59 809 506
4.1.3 PARE-VAPEUR MUR MA + GA (ISOLANT RIGIDE R5) 3,40 m3 857,02 $ 1 037,00 $ -1 231,06 9 512,98 51 258,23 100 RonaA
3,40 Total 857,02 $ -1 231,06 9 512,98 51 258,23
Sector #321992: Prefabricated wood building manufacturing 1 000 000 9 710 000 38 611 200
4.1.3 ESCALIER SOUS-SOL 0,10 m3 206,61 $ 250,00 $ -36,23 2 006,20 7 977,52 100 L & F
ESCALIER DE BOIS FRANC 0,75 m3 2 479,34 $ 3 000,00 $ -271,72 24 074,38 95 730,25 100 L & F
0,85 Total 2 685,95 $ -307,94 26 080,58 103 707,77
Surface de plancher en bois franc
4.1.3 BOIS FRANC 620 PC 13,17 m3 3 400,00 $ 3 400,00 $ -610,62 23 311,78 12 932,58  75 (vie) La Presse
13,17 Total 3 400,00 $ -610,62 23 311,78 12 932,58
Sector #321910: Wood windows and doors and millwork 1 000 000 10 900 000 46 182 024
4.1.3 PORTES INTÉRIEURES 0,65 m3 1 297,31 $ 1 569,75 $ -312,58 14 140,72 59 912,59 75(vie) PFV
MOULURE PORTES ET FENÊTRES EXT MA + GA 0,37 m3 743,80 $ 900,00 $ -134,05 8 107,44 34 350,27 100 RonaA
CADRAGE FENÊTRES ET PORTES 0,07 m3 141,32 $ 171,00 $ -25,54 1 540,41 6 526,55 100 RonaA
1,09 Total 2 182,44 $ -472,16 23 788,57 100 789,40
Sector #33341A: Air purification and ventilation equipment manufacturing 1 000 000 653 000 9 520 000 41 260 988
4.1.3 HOTTE DE CUISINE 247,93 $ 300,00 $ 161,90 2 360,33 10 230,00 30 RonaA
VENTILATION (ECM) - APPAREIL + INSTALLATION 2 262,81 $ 2 738,00 $ 1 477,61 21 541,95 93 365,77 50 RonaA
CONDUIT SÉCHEUSE ET HOTTE (INSTALLATION) 115,70 $ 140,00 $ 75,55 1 101,49 4 774,00 75(vie) RonaA
Total 2 626,45 $ 1 715,07 25 003,77 108 369,77
Sector #335120: Lighting fixture manufacturing 1 000 000 558 000 8 530 000 32 327 417
4.1.3 ÉLECTRICITÉ 1 628,10 $ 1 970,00 $ 908,48 13 887,69 52 632,24 40 RonaA
DÉTECTEUR DE CO 54,55 $ 66,00 $ 30,44 465,27 1 763,31 10 RonaA
THERMOSTATS ÉLECTRONIQUES 236,36 $ 286,00 $ 131,89 2 016,18 7 641,03 35 La Presse
INTERRUPTEUR 22,31 $ 27,00 $ 12,45 190,34 721,36 25 RonaA
ACHAT DES LUMINAIRES 2 066,12 $ 2 500,00 $ 1 152,89 17 623,97 66 792,18 25 RonaA
Total 4 007,44 $ 2 236,15 34 183,45 129 550,12
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix total 
(2013)
GES (kg CO2-
eq)
Énergie (MJ)
Consommation 
d'eau (L)
Durée Source
Surface de plancher de carreaux en porcelaine
4.1.3 CÉRAMIQUE 176,00 P.C. 1 239,67 $ 1 500,00 $ 64,04 1 579,70 1 210,28 50 (vie) RonaA
Total 1 239,67 $ 64,04 1579,70 1210,28
Sector #332913: Plumbing Fixture Fitting and Trim Manufacturing 1 000 000 570 000 9 250 000 31 570 334
4.1.3 PLOMBERIE 2 933,88 $ 3 550,00 $ 1 672,31 27 138,43 92 623,71 15-40+ La Presse
Total 2 933,88 $ 1 672,31 27 138,43 92 623,71
Sector #325510: Paint and coating manufacturing 1 000 000 1 070 000 16 500 000 529 957 650
4.1.3 PEINTURE MAISON + GARAGE 1 041,32 $ 1 260,00 $ 278,55 17 181,82 110 371,35 15 RonaA
Total 1 041,32 $ 278,55 17 181,82 110 371,35
Produits écoresponsables
Béton Ternaire, économie d'impact de 30%
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ANNEXE 5 – VALEURS DES COÛTS ET DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX POUR 
CHACUN DES SECTEURS DE PRODUCTION POUR LES SECTIONS DE LA PHASE DE LA 
CONSTRUCTION DE LA MAISON TYPE 
4.1.1  Aménagement du terrain 
    
 DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie (MJ) Eau (L) 
#327320 : Ready-mix concrete manufacturing 8 507,08 $ 23 309,40 199 916,40 566 769,35 
#324122 : Asphalt shingle and coating materials manufacturing 118,98 $ 138,01 1 867,91 4 084,86 
#332320 : Ornamental and architectural metail products 
manufacturing 
244,93 $ 213,82 2 963,60 9 549,59 
#33272 : Turned Product and Screw, Nut, and Bolt 
Manufacturing 
41,95 $ 29,66 416,99 1 330,74 
#33131B : Aluminum product manufacturing from purchased 
aluminum 
44,61 $ 69,59 1 084,06 3 242,36 
#32222A : Coated and laminated paper, packaging materials, 
and plastic films manufacturing 
132,89 $ 119,07 2 524,96 8 300,38 
#326140 : Polystyrene Foam Product Manufacturing 12,22 $ 15,28 257,91 768,08 
#326122 : Plastics Pipe and Pipe Fitting Manufacturing 159,27 $ 226,17 3 774,76 11 274,47 
#32619A : Other plastics product manufacturing 123,05 $ 111,24 1 821,13 6 195,05 
#32121B : Engineered wood member and truss manufacturing 1 383,10 $ -1 910,98 18 810,15 57 068,04 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 407,64 $ -502,68 4 524,86 24 381,02 
Total 11 175,73 $ 22 501,19 245 604,41 703 162,52 
     
4.1.2 Élévation des murs, charpente et menuiseries extérieures 
   
 DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie (MJ) Eau (L) 
#327330 : Concrete pipe, brick and block manufacturing 2 073,62 $ 2 986,01 26 594,17 68 290,69 
#324122 : Asphalt shingle and coating materials manufacturing 1 938,00 $ 2 248,08 30 426,60 66 538,68 
#332320 : Ornamental and architectural metail products 
manufacturing 
475,31 $ 414,95 5 751,30 18 532,37 
#33131B : Aluminum product manufacturing from purchased 
aluminum 
2 079,20 $ 3 243,55 50 524,52 151 115,94 
#32222A : Coated and laminated paper, packaging materials, 
and plastic films manufacturing 
204,34 $ 183,09 3 882,44 12 762,86 
#326140 : Polystyrene Foam Product Manufacturing 105,37 $ 131,71 2 223,35 6 621,34 
#32619A : Other plastics product manufacturing 3 161,72 $ 2 858,19 46 793,44 159 179,83 
Menuiseries intérieures et extérieures / fermetures (INIES) 13 799,38 $ 5 826,29 119 596,25 80 972,34 
#325520 : Adhesive manufacturing 26,50 $ 38,79 583,49 4 393,24 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 1 797,88 $ -4 580,19 19 956,42 107 530,08 
#32121B : Engineered wood member and truss manufacturing 4 779,06 $ -6 770,41 64 995,19 197 188,65 
#321100 : Sawmills and wood preservation 2 451,55 $ -488,78 56 630,89 150 338,27 
#33341A : Air purification and ventilation equipment 
manufacturing 
191,70 $ 125,18 1 825,01 7 909,83 
Total 33 083,62 $ 7 541,17 444 612,87 1 051 165,99 
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4.1.3 Finitions 
    
DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie (MJ) Eau (L) 
#327390 : Other concrete product manufacturing 378,20 $ 472,75 4 803,12 14 158,88 
#335228 : Other major household appliance manufacturing 346,28 $ 226,81 3 438,57 11 351,67 
#33712A : Metal and other household nonpholsetered furniture 92,46 $ 74,89 1 146,54 5 215,15 
#33272 : Turned Product and Screw, Nut, and Bolt 
Manufacturing 
616,20 $ 435,65 6 124,99 19 546,83 
#33251 : Hardware Manufacturing 286,69 $ 183,48 2 648,98 8 627,53 
#33131B : Aluminum product manufacturing from purchased 
aluminum 
178,45 $ 278,38 4 336,24 12 969,46 
#326220 : Rubber and plastics hose and belting manufacturing 38,00 $ 33,97 547,20 2 344,68 
Surface de plancher en vinyle en rouleau (linoléum) 330,00 $ -32,16 2 120,95 18 493,88 
#332913 : Plumbing fixture fitting and trim manufacturing 1 010,02 $ 575,71 9 342,65 31 886,56 
#327993 : Mineral wool manufacturing 3 781,89 $ 5 219,01 87 361,72 231 919,53 
#325520 : Adhesive manufacturing 72,31 $ 87,49 1 315,97 9 908,20 
Plaque de plâtre (INIES) 3 185,79 $ 2 884,79 57 711,62 25 809,05 
#32121B : Engineered wood member and truss manufacturing 3 181,88 $ -4 817,38 43 273,63 131 287,69 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 2 355,33 $ -347,65 26 144,17 140 871,16 
#321992 : Prefabricated wood building manufacturing 1 934,98 $ -271,90 18 788,61 74 711,72 
Surface de plancher en bois franc 4 218,97 $ -1 313,16 56 625,06 31 413,66 
#321910 : Wood windows and doors and millwork 1 991,29 $ -553,08 21 705,05 91 961,77 
#33341A : Air purification and ventilation equipment 
manufacturing 
1 223,95 $ 799,24 11 652,01 50 501,40 
#335120 : Lighting fixture manufacturing 1 113,41 $ 621,28 9 497,41 35 993,77 
#335210 : Small electrical appliance manufacturing 329,75 $ 187,96 3 027,12 10 210,66 
#335313 : Switchgear and switchboard apparatus 
manufacturing 
269,42 $ 113,97 1 735,07 6 690,36 
#333414 : Heating Equipment (except Warm Air Furnaces) 
Manufacturing 
1 120,60 $ 739,60 10 791,41 53 448,51 
Surface de plancher de carreaux en porcelaine 317,45 $ 70,59 1 741,26 1 334,06 
#32711A : Pottery, ceramics, and plumbing fixture 
manufacturing 
751,21 $ 408,66 12 395,05 34 976,99 
#325510 : Paint and coating manufacturing 908,72 $ 243,08 14 993,86 96 316,52 
Total 30 033,25 $ 6 321,98 413 268,26 1 151 949,68 
     
4.1 Total 
    
Section de la phase de la construction 
Prix total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie (MJ) Eau (L) 
Aménagement du terrain 11 175,73 $ 21 818,58 237 962,73 692 963,94 
Élévation des murs, charpente et menuiseries extérieures 33 083,62 $ 6 216,47 429 783,07 1 031 374,14 
Finitions 30 033,25 $ 6 321,98 413 268,26 1 151 949,68 
Total 74 292,60 $ 34 357,04 1 081 014,06 2 876 287,76 
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ANNEXE 6 – VALEURS DES COÛTS ET DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX POUR 
CHACUN DES SECTEURS DE PRODUCTION POUR LES SECTIONS DE LA PHASE DE LA 
CONSTRUCTION DE LA MAISON LEED
®
 
4.1.1  Aménagement du terrain 
    
 DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie (MJ) Eau (L) 
#327320 : Ready-mix concrete manufacturing 8 763,64 $ 11 621,75 99 675,60 282 583,51 
#324122 : Asphalt shingle and coating materials 
manufacturing 
561,98 $ 651,90 8 823,14 19 294,96 
#332320 : Ornamental and architectural metail products 
manufacturing 
395,87 $ 345,59 4 790,00 15 434,78 
#33272 : Turned Product and Screw, Nut, and Bolt 
Manufacturing 
19,01 $ 13,44 188,94 602,98 
#326122 : Plastics Pipe and Pipe Fitting Manufacturing 185,95 $ 264,05 4 407,02 13 162,91 
#32121B : Engineered wood member and truss 
manufacturing 
2 209,09 $ -1 999,90 30 043,64 91 149,27 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 1 960,33 $ -2 699,21 21 759,67 117 246,40 
Total 14 095,87 $ 8 197,61 169 688,02 539 474,82 
 
4.1.2 Élévation des murs, charpente et menuiseries extérieures 
   
 DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie (MJ) Eau (L) 
#327390 : Other concrete product manufacturing 743,80 $ 929,75 9 446,28 27 846,24 
#332320 : Ornamental and architectural metail products 
manufacturing 
5 926,45 $ 5 173,79 71 710,00 231 070,61 
#33131B : Aluminum product manufacturing from 
purchased aluminum 
1 421,49 $ 2 217,52 34 542,15 103 313,59 
#32619A : Other plastics product manufacturing 340,50 $ 307,81 5 039,34 17 142,60 
Menuiseries intérieures et extérieures / fermetures (INIES) 8 833,47 $ 3 725,96 82 631,44 64 622,01 
#325520 : Adhesive manufacturing 144,63 $ 175,00 2 632,23 19 818,66 
#32121B : Engineered wood member and truss 
manufacturing 
2 073,55 $ -3 509,84 28 200,33 85 556,88 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 943,80 $ -2 281,49 10 693,14 54 838,73 
#321992 : Prefabricated wood building manufacturing 5 000,00 $ -320,59 48 550,00 193 056,00 
#321100 : Sawmills and wood preservation 2 396,69 $ -488,78 55 363,64 146 974,09 
#33341A : Air purification and ventilation equipment 
manufacturing 
340,50 $ 222,34 3 241,52 14 049,20 
Total 28 164,88 $ 6 151,48 352 050,07 958 288,59 
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4.1.3 Finitions 
    
DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie (MJ) Eau (L) 
#327390 : Other concrete product manufacturing 599,17 748,97 7 609,50 22 431,69 
#331420 : Copper rolling, drawing, extruding and alloying 578,51 $ 524,13 8 735,54 28 906,78 
#33272 : Turned Product and Screw, Nut, and Bolt 
Manufacturing 
619,83 $ 438,22 6 161,16 19 662,24 
Surface de plancher en vinyle en rouleau (linoléum) 200,00 $ -10,63 701,14 6 113,68 
#327993 : Mineral wool manufacturing 153,72 $ 212,13 3 550,91 9 426,61 
Isolant cellulosique 1 103,31 $ 380,64 3 921,69 0,00 
#325520 : Adhesive manufacturing 74,38 $ 90,00 1 353,72 10 192,46 
Plaque de plâtre (INIES) 4 047,93 $ 2 109,32 42 186,38 18 715,41 
#32121B : Engineered wood member and truss manufacturing 2 430,58 $ -7 894,90 33 055,87 100 288,07 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 857,02 $ -1 231,06 9 512,98 51 258,23 
#321992 : Prefabricated wood building manufacturing 2 685,95 $ -307,94 26 080,58 103 707,77 
Surface de plancher en bois franc 3 400,00 $ -610,62 23 311,78 12 932,58 
#321910 : Wood windows and doors and millwork 2 182,44 $ -472,16 23 788,57 100 789,40 
#33341A : Air purification and ventilation equipment 
manufacturing 
2 626,45 $ 1 715,07 25 003,77 108 369,77 
#335120 : Lighting fixture manufacturing 4 007,44 $ 2 236,15 34 183,45 129 550,12 
Surface de plancher de carreaux en porcelaine 1 239,67 $ 64,04 1 579,70 1 210,28 
#332913 : Plumbing Fixture Fitting and Trim Manufacturing 2 933,88 $ 1 672,31 27 138,43 92 623,71 
#325510 : Paint and coating manufacturing 1 041,32 $ 278,55 17 181,82 110 371,35 
Total 30 781,61 $ -57,78 295 056,97 926 550,16 
 
4.1 Total 
    
Section de la phase de la construction 
Prix total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie (MJ) Eau (L) 
Aménagement du terrain 14 095,87 $ 8 197,61 169 688,02 539 474,82 
Élévation des murs, charpente et menuiseries extérieures 28 164,88 $ 6 151,48 352 050,07 958 288,59 
Finitions 30 781,61 $ -57,78 295 056,97 926 550,16 
Total 73 042,36 $ 14 291,31 816 795,06 2 424 313,57 
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ANNEXE 7 – CONTRIBUTION DES COÛTS ET DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX 
POUR CHACUN DES SECTEURS DE PRODUCTION POUR LES SECTIONS DE LA PHASE 
DE LA CONSTRUCTION DE LA MAISON TYPE 
4.1.1  Aménagement du terrain 
    
 DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix 
total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
#327320 : Ready-mix concrete manufacturing 76,1 % 96,2 % 84,0 % 81,8 % 
#324122 : Asphalt shingle and coating materials manufacturing 1,1 % 0,6 % 0,8 % 0,6 % 
#332320 : Ornamental and architectural metail products manufacturing 2,2 % 0,9 % 1,2 % 1,4 % 
#33272 : Turned Product and Screw, Nut, and Bolt Manufacturing 0,4 % 0,1 % 0,2 % 0,2 % 
#33131B : Aluminum product manufacturing from purchased aluminum 0,4 % 0,3 % 0,5 % 0,5 % 
#2222A : Coated and laminated paper, packaging materials, and plastic films 
manufacturing 
1,2 % 0,5 % 1,1 % 1,2 % 
#326140 : Polystyrene Foam Product Manufacturing 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 
#326122 : Plastics Pipe and Pipe Fitting Manufacturing 1,4 % 0,9 % 1,6 % 1,6 % 
#32619A : Other plastics product manufacturing 1,1 % 0,5 % 0,8 % 0,9 % 
#32121B : Engineered wood member and truss manufacturing 12,4 % -7,9 % 7,9 % 8,2 % 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 3,6 % -2,1 % 1,9 % 3,5 % 
Total 100,0 % 90,0 % 100,0 % 100,0 % 
 
4.1.2 Élévation des murs, charpente et menuiseries extérieures 
    
 DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix 
total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
#327330 : Concrete pipe, brick and block manufacturing 6,3 % 16,5 % 6,2 % 6,6 % 
#324122 : Asphalt shingle and coating materials manufacturing 5,9 % 12,5 % 7,1 % 6,5 % 
#332320 : Ornamental and architectural metail products manufacturing 1,4 % 2,3 % 1,3 % 1,8 % 
#33131B : Aluminum product manufacturing from purchased aluminum 6,3 % 18,0 % 11,8 % 14,7 % 
#32222A : Coated and laminated paper, packaging materials, and plastic films 
manufacturing 
0,6 % 1,0 % 0,9 % 1,2 % 
#326140 : Polystyrene Foam Product Manufacturing 0,3 % 0,7 % 0,5 % 0,6 % 
#32619A : Other plastics product manufacturing 9,6 % 15,8 % 10,9 % 15,4 % 
Menuiseries intérieures et extérieures / fermetures (INIES) 41,7 % 32,3 % 27,8 % 7,9 % 
#325520 : Adhesive manufacturing 0,1 % 0,2 % 0,1 % 0,4 % 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 5,4 % -25,4 % 4,6 % 10,4 % 
#32121B : Engineered wood member and truss manufacturing 14,4 % -37,5 % 15,1 % 19,1 % 
#321100 : Sawmills and wood preservation 7,4 % -2,7 % 13,2 % 14,6 % 
#33341A : Air purification and ventilation equipment manufacturing 0,6 % 0,7 % 0,4 % 0,8 % 
Total 100,0 % 34,4 % 100,0 % 100,0 % 
 
 
 
 
4.1.3 Finitions 
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DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
#327390 : Other concrete product manufacturing 1,3 % 3,5 % 1,2 % 1,2 % 
#335228 : Other major household appliance manufacturing 1,2 % 1,7 % 0,8 % 1,0 % 
#33712A : Metal and other household nonpholsetered furniture 0,3 % 0,6 % 0,3 % 0,5 % 
#33272 : Turned Product and Screw, Nut, and Bolt Manufacturing 2,1 % 3,2 % 1,5 % 1,7 % 
#33251 : Hardware Manufacturing 1,0 % 1,4 % 0,6 % 0,7 % 
#33131B : Aluminum product manufacturing from purchased aluminum 0,6 % 2,1 % 1,0 % 1,1 % 
#326220 : Rubber and plastics hose and belting manufacturing 0,1 % 0,3 % 0,1 % 0,2 % 
Surface de plancher en vinyle en rouleau (linoléum) 1,1 % -0,2 % 0,5 % 1,6 % 
#332913 : Plumbing fixture fitting and trim manufacturing 3,4 % 4,3 % 2,3 % 2,8 % 
#327993 : Mineral wool manufacturing 12,6 % 38,9 % 21,1 % 20,1 % 
#325520 : Adhesive manufacturing 0,2 % 0,7 % 0,3 % 0,9 % 
Plaque de plâtre (INIES) 10,6 % 21,5 % 14,0 % 2,2 % 
#32121B : Engineered wood member and truss manufacturing 10,6 % -35,9 % 10,5 % 11,4 % 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 7,8 % -2,6 % 6,3 % 12,2 % 
#321992 : Prefabricated wood building manufacturing 6,4 % -2,0 % 4,5 % 6,5 % 
Surface de plancher en bois franc 14,0 % -9,8 % 13,7 % 2,7 % 
#321910 : Wood windows and doors and millwork 6,6 % -4,1 % 5,3 % 8,0 % 
#33341A : Air purification and ventilation equipment manufacturing 4,1 % 6,0 % 2,8 % 4,4 % 
#335120 : Lighting fixture manufacturing 3,7 % 4,6 % 2,3 % 3,1 % 
#335210 : Small electrical appliance manufacturing 1,1 % 1,4 % 0,7 % 0,9 % 
#335313 : Switchgear and switchboard apparatus manufacturing 0,9 % 0,8 % 0,4 % 0,6 % 
#333414 : Heating Equipment (except Warm Air Furnaces) Manufacturing 3,7 % 5,5 % 2,6 % 4,6 % 
Surface de plancher de carreaux en porcelaine 1,1 % 0,5 % 0,4 % 0,1 % 
#32711A : Pottery, ceramics, and plumbing fixture manufacturing 2,5 % 3,0 % 3,0 % 3,0 % 
#325510 : Paint and coating manufacturing 3,0 % 1,8 % 3,6 % 8,4 % 
Total 100,0 % 47,1 % 100,0 % 100,0 % 
 
4.1 Total 
    
Section de la phase de la construction 
Prix 
total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
Aménagement du terrain 15,0 % 63,5 % 22,0 % 24,1 % 
Élévation des murs, charpente et menuiseries extérieures 44,5 % 18,1 % 39,8 % 35,9 % 
Finitions 40,4 % 18,4 % 38,2 % 40,0 % 
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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ANNEXE 8 – CONTRIBUTION DES COÛTS ET DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX 
POUR CHACUN DES SECTEURS DE PRODUCTION POUR LES SECTIONS DE LA PHASE 
DE LA CONSTRUCTION DE LA MAISON LEED
®
 
4.1.1  Aménagement du terrain 
    
 DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix 
total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
#327320 : Ready-mix concrete manufacturing 62,2 % 90,1 % 58,7 % 52,4 % 
#324122 : Asphalt shingle and coating materials manufacturing 4,0 % 5,1 % 5,2 % 3,6 % 
#332320 : Ornamental and architectural metail products manufacturing 2,8 % 2,7 % 2,8 % 2,9 % 
#33272 : Turned Product and Screw, Nut, and Bolt Manufacturing 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 
#326122 : Plastics Pipe and Pipe Fitting Manufacturing 1,3 % 2,0 % 2,6 % 2,4 % 
#32121B : Engineered wood member and truss manufacturing 15,7 % -15,5 % 17,7 % 16,9 % 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 13,9 % -20,9 % 12,8 % 21,7 % 
Total 100,0 % 63,6 % 100,0 % 100,0 % 
 
4.1.2 Élévation des murs, charpente et menuiseries extérieures 
    
 DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix 
total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
#327390 : Other concrete product manufacturing 2,6 % 7,3 % 2,7 % 2,9 % 
#332320 : Ornamental and architectural metail products manufacturing 21,0 % 40,6 % 20,4 % 24,1 % 
#33131B : Aluminum product manufacturing from purchased aluminum 5,0 % 17,4 % 9,8 % 10,8 % 
#32619A : Other plastics product manufacturing 1,2 % 2,4 % 1,4 % 1,8 % 
Menuiseries intérieures et extérieures / fermetures (INIES) 31,4 % 29,2 % 23,5 % 6,7 % 
#325520 : Adhesive manufacturing 0,5 % 1,4 % 0,7 % 2,1 % 
#32121B : Engineered wood member and truss manufacturing 7,4 % -27,5 % 8,0 % 8,9 % 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 3,4 % -17,9 % 3,0 % 5,7 % 
#321992 : Prefabricated wood building manufacturing 17,8 % -2,5 % 13,8 % 20,1 % 
#321100 : Sawmills and wood preservation 8,5 % -3,8 % 15,7 % 15,3 % 
#33341A : Air purification and ventilation equipment manufacturing 1,2 % 1,7 % 0,9 % 1,5 % 
Total 100,0 % 48,2 % 100,0 % 100,0 % 
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4.1.3 Finitions 
    
DESCRIPTION DU SECTEUR 
Prix 
total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
#327390 : Other concrete product manufacturing 1,9 % 7,2 % 2,6 % 2,4 % 
#331420 : Copper rolling, drawing, extruding and alloying 1,9 % 5,0 % 3,0 % 3,1 % 
#33272 : Turned Product and Screw, Nut, and Bolt Manufacturing 2,0 % 4,2 % 2,1 % 2,1 % 
Surface de plancher en vinyle en rouleau (linoléum) 0,6 % -0,1 % 0,2 % 0,7 % 
#327993 : Mineral wool manufacturing 0,5 % 2,0 % 1,2 % 1,0 % 
Isolant cellulosique 3,6 % 3,6 % 1,3 % 0,0 % 
#325520 : Adhesive manufacturing 0,2 % 0,9 % 0,5 % 1,1 % 
Plaque de plâtre (INIES) 13,2 % 20,1 % 14,3 % 2,0 % 
#32121B : Engineered wood member and truss manufacturing 7,9 % -75,4 % 11,2 % 10,8 % 
#321999 : Miscellaneous wood product manufacturing 2,8 % -11,8 % 3,2 % 5,5 % 
#321992 : Prefabricated wood building manufacturing 8,7 % -2,9 % 8,8 % 11,2 % 
Surface de plancher en bois franc 11,0 % -5,8 % 7,9 % 1,4 % 
#321910 : Wood windows and doors and millwork 7,1 % -4,5 % 8,1 % 10,9 % 
#33341A : Air purification and ventilation equipment manufacturing 8,5 % 16,4 % 8,5 % 11,7 % 
#335120 : Lighting fixture manufacturing 13,0 % 21,4 % 11,6 % 14,0 % 
Surface de plancher de carreaux en porcelaine 4,0 % 0,6 % 0,5 % 0,1 % 
#332913 : Plumbing Fixture Fitting and Trim Manufacturing 9,5 % 16,0 % 9,2 % 10,0 % 
#325510 : Paint and coating manufacturing 3,4 % 2,7 % 5,8 % 11,9 % 
Total 100,0 % -0,6 % 100,0 % 100,0 % 
 
4.1 Total 
    
Section de la phase de la construction 
Prix 
total 
(2002) 
GES (kg 
CO2-eq) 
Énergie 
(MJ) 
Eau (L) 
Aménagement du terrain 19,3 % 57,4 % 20,8 % 22,3 % 
Élévation des murs, charpente et menuiseries extérieures 38,6 % 43,0 % 43,1 % 39,5 % 
Finitions 42,1 % -0,4 % 36,1 % 38,2 % 
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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ANNEXE 9 – SIMULATION ÉNERGÉTIQUE POUR L’UTILISATION DES MAISONS TYPE ET 
LEED
®
 PAR ANNUITÉ  
 
 
Test interférométrie :  Maison type   = 3 CAH 
    Maison LEED
®
  = 1,5 CAH 
Économie d’énergie supplémentaire pour la maison LEED
®
 - Économie totale annuel 14 860 kWh 
      Gain énergétique total entre les 2 variantes = 40,23 % 
     
Simulation énergétique           
  
      
  
Maison type conforme au code 
    
  
  Par usage (kWh d'électricité)   
Mois Éclairage int. Chauffage 
Charges aux prises 
et Procédés Ventilateurs 
Pompes, 
Div. 
Eau chaude 
domestique Total 
Janvier 240 4039 485 85 37 825 5712 
Février 217 3339 438 77 34 743 4848 
Mars 240 2563 485 85 37 828 4238 
Avril 232 1118 469 82 29 791 2722 
Mai 240 310 485 85 11 825 1956 
Juin 232 69 469 82 1 800 1654 
Juillet 240 0 485 85 0 818 1629 
Août 240 0 485 85 1 825 1636 
Septembre 232 0 469 82 7 794 1584 
Octobre 240 704 485 85 25 825 2364 
Novembre 232 1818 469 82 35 798 3434 
Décembre 240 3491 485 85 37 821 5159 
  
    
TOTAL kWh sur l'année 36936 
  
      
  
Maison de type LEED 
     
  
  Par usage (kWh d'électricité)   
Mois Éclairage int. Chauffage 
Charges aux prises 
et Procédés Ventilateurs 
Pompes, 
Div. 
Eau chaude 
domestique Total 
Janvier 154 2931 311 55 37 318 3806 
Février 139 2342 281 49 34 286 3131 
Mars 154 1910 311 55 37 319 2786 
Avril 149 930 301 53 29 305 1767 
Mai 154 233 311 55 11 318 1082 
Juin 149 26 301 53 1 308 838 
Juillet 154 0 311 55 0 315 835 
Août 154 0 311 55 1 318 839 
Septembre 149 27 301 53 7 306 843 
Octobre 154 574 311 55 25 318 1437 
Novembre 149 1373 301 53 35 307 2218 
Décembre 154 2680 311 55 37 316 3553 
  
    
TOTAL kWh sur l'année 23135 
  
      
  
      Gain énergétique entre les 2 variantes : 
37,36 
% 
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ANNEXE 10 – QUANTITÉ DES MATÉRIAUX NÉCESSAIRES À L’ENTRETIEN DES 
MAISONS TYPE ET LEED
®
 
Maison Type       Maison LEED®       
Description des matériaux Durée Source 
Nombre 
d'entretien 
Description des matériaux Durée Source 
Nombre 
d'entretien 
Gypse 50 INIES 1 Gypse MA + GA 50 INIES 1 
Porte de Garage 25 PFV 2 Porte de garage 25 PFV 2 
Alum.Rev.Ext. + Gouttières 25 Presse 2 
Alum.Rev.Ext. Gouttières MA 
+GA 
25 Presse 2 
Revêtement ext - PVC 40 Ecohab 1 Revêtement ext. MA GA - BOIS 40 Ecohab 1 
Laine minérale 50 RonaA 1 Laine minérale 50 RonaA 1 
Portes extérieures et fenêtres 30 PFV 2 Portes extérieures et fenêtres 30 PFV 2 
Ouvre-Porte de Garage 25 PFV 2 Inclus dans Portes et fenêtres 
 
PFV 2 
Quincaillérie de porte 20 RonaA 3 Inclus dans Portes et fenêtres 
 
RonaA 2 
Calfeutrant Portes/Fenetres  Ext. 25 PFV 2 Scellant ext + acoustique 25 RonaA 2 
Bois Traité (Patio) 20 Presse 3 Balcon (Patio bois) + Garde-corps 20 Presse 3 
Ventilateur maximum 50 RonaA 1 
Ventilateur max Ma + GA + 
Pignon 
50 RonaA 1 
Surface plancher vinyle (linoléum) 30 RonaA 2 
Surface plancher vinyle 
(linoléum) 
30 RonaA 2 
Robinet de cuisine 15 Presse 4 Plomberie 15-40+ Presse 2 
Robinet d'arrosage extérieur 25 RonaA 2 Inclus dans Plomberie 
 
RonaA 4 
Douche 30 RonaA 2 Inclus dans Plomberie 
 
RonaA 2 
Robinet douche, bain, lavabo, 
évier 
25 Presse 2 Inclus dans Plomberie 
 
Presse 2 
Chauffe-eau 15 H-S 4 Inclus dans Plomberie 
 
H-S 4 
Silicone Bain - Blanc - Finition 10 RonaA 7 Inclus dans Plomberie 
 
RonaA 7 
Hotte cuisiniere 30 RonaA 2 Hotte de cuisine 30 RonaA 2 
Ventil,  échang air et chaleur 50 RonaA 1 Ventilation - Appareil 50 RonaA 1 
Detecteur Fumée  + CO 10 QC 7 Détecteur de CO 10 QC 7 
Prise électrique quotidienne 25 RonaA 2 Interrupteur 25 RonaA 2 
Thermostat 35 Presse 2 Thermostat 35 Presse 2 
Prise électrique électroménager 50 RonaA 1 Électricité 40 RonaA 1 
Fixture intérieure et extérieure 50 RonaA 1 Inclus dans Électricité 
 
RonaA 1 
Aspirateur Central 25 RonaA 2 Inclus dans Électricité 
 
RonaA 2 
Panneau électrique 50 H-Depot 1 Inclus dans Électricité 
 
RonaA 1 
Plinthe électrique 40 RonaA 1 Inclus dans Électricité 
 
RonaA 1 
Peinture intérieure 15 RonaA 4 Peinture MA + GA 15 RonaA 4 
Uniquement Maison type 
  
  Uniquement Maison LEED® 
  
  
Bardeau d'asphalte - Toiture 25 RonaA 2 Poteau de métal ajustable 25 Acier L 2 
Volets battants en PVC 30 INIES 2 Solin tôle galvanisée MA + GA 25 Acier L 2 
Vent. Salle de Bain 25 RonaA 2 Plastrage MA + GA 50 RonaA 1 
        Achat de luminaires 25 RonaA 2 
Sources 
RonaA → Entrevue avec le gérant du département des matériaux de construction du Rona Anjou (juin 2013) 
INIES → Utilisation des FDES de la base de données française INIES 
PFV → Entretien téléphonique avec Martin Lefebvre de l'entreprise Portes et Fenêtres Verdun 
Presse → L'article : Toiture, fenêtres, plomberie et cie : quelle durée de vie?, de M. Tison dans La Presse 19 juin 2008 
Écohab → La publication : Parements extérieurs : Choisir le plus écolo et le plus efficace par C. Lecomte et E. Walter 
H-S → Question/réponses du site Internet de Hydro-Solution 
QC → Gouvernement du Québec par l'entremise de la Sécurité publique du Québec 
H-Depot → Description du produit SIEMENS 40/80 circuits Nu Pack Service Entrance Loadcentre 
Acier L → Entretien téléphonique avec un employé de la compagnie Acier Lachine 
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ANNEXE 11 – LISTE DE MATÉRIAUX AGGLOMÉRÉS PAR SECTEUR DE PRODUCTION POUR LA PHASE DE L’ENTRETIEN DE 
LA MAISON TYPE+LEED
®
 
 
 
#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
GES (kg CO2-
eq)
Énergie (MJ) Eau (L) Durée
Source de 
la durée
Nom de produit ou 
de la FDES
Nombre de 
remplacement
1 000 000 873 000 12 100 000 38 989 741
4.1.2 REVÊTEMENT DE TOITURE MAISON 4 987,43 $ 4 987,43 $ 4 354,02 60 347,86 194 458,46 75 Ecohab 1
Total 4 987,43 $ 4 354,02 60 347,86 194 458,46
Sector #32619A: Other plastics product manufacturing 1 000 000 904 000 14 800 000 50 345 977
4.1.2
PVC "D-5 Vertical" - 10' x 10" - Revet. 
Ext.
2 309 PC 2 431,19 $ 8,78 $ 2 197,80 35 981,61 122 400,64 40 Ecohab
Revêtement "D-5 
vertical" 10' x 10"
1
Total 2 431,19 $ 2 197,80 35 981,61 122 400,64
1 000 000 1 560 000 24 300 000 72 679 906
4.1.2 Alum. - Soff. 16"x12' Ventile-Soffite 639,84 PC 1 166,94 $ 14,59 $ 1 820,43 28 356,69 84 813,25 25 La Presse
Sous-couche 2 
planches
2
Alum. - Moulure "J" 1/2x12'-Soffite + 
Revet Ext
936,00 PLIN 715,54 $ 4,59 $ 1 116,24 17 387,55 52 005,18 25 La Presse Moulure en "J" 2
Alum. - Fascia 6" x 9'10"-Fascia 167,16 PLIN 346,74 $ 10,20 $ 540,92 8 425,87 25 201,31 25 La Presse Bordure de toit 6po 2
Alum. - Fascia 4"+6" (10') ...-Fascia 200,00 PLIN 377,19 $ 9,43 $ 588,42 9 165,72 27 414,14 25 La Presse Bordure de toit 4po 2
Alum. - Fascia 6"+6" (10') ...-Fascia 30,00 PLIN 61,19 $ 10,20 $ 95,46 1 486,92 4 447,29 25 La Presse Bordure de toit 6po 2
P-Vap.Alum.1 Cote 50" x 450'.-Isol. 
Toit
3,00 RLX 133,83 $ 22,31 $ 208,78 3 252,18 9 727,09 25 La Presse Papier d'aluminium 2
Aluminium - Bande depart 12' .-Revet. 
Ext
96,00 PLIN 92,43 $ 5,78 $ 144,19 2 246,04 6 717,79 25 La Presse
Bande de départ 
"Ridgewood"
2
Alum. - Coin ext. 10' -Revet. Ext. 15,00 MCX 490,91 $ 16,36 $ 765,82 11 929,09 35 679,23 25 La Presse Coin en alum. 2
Alum. - Coin int. 10' -Revet. Ext. 6,00 MCX 112,46 $ 9,37 $ 175,44 2 732,85 8 173,79 25 La Presse Ibid. 2
Gouttieres Alum. - Finit. Ext. 1,00 ENS. 661,16 $ 330,58 $ 1 031,40 16 066,12 48 052,83 25 Truc-Réno Gouttière en alum. 2
Total 4 158,40 $ 6 487,10 101 049,04 302 231,88
Plaque de plâtre (INIES)
4.1.3
Gypse Reg. 1/2"X4X12-Rev.Int.RC +
Rev.Int. 1E + Plaf. R-C. + Dern. Plaf.
713,50 m2 2 138,18 $ 13,36 $ 1 962,11 39 242,24 17 409,29 50 INIES
PREGYDUR 
Standard BA13
1
Gypse Eau (W.P.) 1/2" x 4 x 8-Rev.Int. 
1E + Dern. Plaf.
17,38 m2 325,41 $ 13,02 $ 73,95 1 651,04 1 199,18 50 INIES PREGYWAB BA13 1
Gypse Feu (F.C.) 5/8" x 4 x 8-Plaf. R-C. 
+ Rev. Int. RC
104,18 m2 174,28 $ 10,89 $ 354,22 6 928,07 2 812,90 50 INIES
PREGYFLAM 
Standard BA15
1
4.1.3 Gypse Reg. 1/2"X4X12-Rev.Int.SS 179,82 m2 547,91 $ 13,36 $ 494,51 9 890,27 4 387,68 50 INIES
PREGYDUR 
Standard BA13
1
Total 3 185,79 $ 2 884,79 57 711,62 25 809,05
Sector #332320: Ornamental and architectural metail products 
manufacturing
Sector #33131B: Aluminum product manufacturing from 
purchased aluminum
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
GES (kg CO2-
eq)
Énergie (MJ) Eau (L) Durée
Source de 
la durée
Nom de produit ou 
de la FDES
Nombre de 
remplacement
Isolant cellulosique 1 000 000 345 000 180 0
4.1.3 ISOLANT PLAFOND MAISON R-60 406,10 kg 587,58 $ 587,58 $ 202,71 2 088,53 0,00 75 ecoCO2 1
ISOLANT MUR MAISON 434,44 kg 628,57 $ 628,57 $ 216,86 2 234,24 0,00 75 ecoCO2 1
840,54 Total 1 216,14 $ 419,57 4 322,77 0,00
Sector #325520: Adhesive manufacturing 1 000 000 1 210 000 18 200 000 137 031 907
4.1.2 SCELLANT ACOUSTIQUE 198,35 $ 99,17 $ 120,00 1 804,96 13 589,94 30 ronaA 2
SCELLANT EXTÉRIEURE 264,46 $ 132,23 $ 160,00 2 406,61 18 119,92 30 ronaA 2
POLYURÉTHANE POUR SCELLEMENT 115,70 $ 57,85 $ 70,00 1 052,89 7 927,47 30 ronaA 2
Total 289,26 350,00 5 264,46 39 637,33
Menuiseries intérieures et extérieures / fermetures (INIES)
4.1.2 Couliss. (S-Sol) 48 x 24 Energy Star 4,46 m2 1 749,65 $ 583,22 $ 305,91 7 670,07 7 536,29 30 INIES Fenêtres et portes 
fenêtres en PVC 
2
Couliss. (S-Sol) 54 x 24 Energy Star 1,67 m2 605,52 $ 605,52 $ 114,72 2 876,28 2 826,11 30 INIES Ibid. 2
Battant 32 x 70 ...... 2 Volet Energy 
Star
5,78 m2 1 824,34 $ 912,17 $ 396,55 9 942,69 9 769,27 30 INIES Ibid. 2
Battant 42 x 42 ...... 2 Volet Energy 
Star
2,28 m2 802,07 $ 802,07 $ 156,14 3 914,93 3 846,65 30 INIES Ibid. 2
Battant 42 x 48 ...... 2 Volet Energy 
Star
5,20 m2 1 654,35 $ 827,18 $ 356,90 8 948,42 8 792,34 30 INIES Ibid. 2
Battant 42 x 70 ...... 2 Volet Energy 
Star
3,79 m2 1 053,81 $ 1 053,81 $ 260,24 6 524,89 6 411,08 30 INIES Ibid. 2
Battant 56 x 66 ...... 2 Volet Energy 
Star
4,77 m2 1 154,67 $ 1 154,67 $ 327,15 8 202,72 8 059,65 30 INIES Ibid. 2
Battant 72 x 48 ...... 2 Volet Energy 
Star
4,46 m2 1 114,64 $ 1 114,64 $ 305,91 7 670,07 7 536,29 30 INIES Ibid. 2
Battant 72 x 70 ...... 2 Volet Energy 
Star
6,50 m2 1 401,01 $ 1 401,01 $ 446,12 11 185,53 10 990,43 30 INIES Ibid. 2
Battant 90 x 70 ...... 2 Volet Energy 
Star
8,13 m2 1 762,46 $ 1 762,46 $ 557,65 13 981,91 13 738,04 30 INIES Ibid. 2
Battant 90 x 70 + Imp.26" 4 Volet 
Energy Star
8,16 m2 2 516,09 $ 2 516,09 $ 559,95 14 039,61 13 794,73 30 INIES Ibid. 2
Battant 90 x 70 + 1/2 Rond 96" Dia 
volet Energy Star
8,32 m2 3 137,61 $ 3 137,61 $ 571,00 14 316,58 14 066,87 30 INIES Ibid. 2
Fixe 28 x 30 Fausse Fenetre Energy 
Star
1,08 m2 467,07 $ 467,07 $ 74,35 1 864,25 1 831,74 30 INIES Ibid. 2
4.1.2
Porte ext. 34x80+2 Panneaux Energy 
Star
3,51 m2 2 663,38 $ 2 663,38 $ 817,75 17 092,09 561,55 30 INIES
Porte d'entrée non 
vitrée en acier 
BEL'M
2
Porte ext. 34x80 Energy Star 7,02 m2 1 773,16 $ 886,58 $ 1 635,51 25 129,24 1 123,09 30 INIES Ibid. 2
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
GES (kg CO2-
eq)
Énergie (MJ) Eau (L) Durée
Source de 
la durée
Nom de produit ou 
de la FDES
Nombre de 
remplacement
Porte Patio 60 x 82 Energy Star 6,35 m2 1 426,38 $ 1 426,38 $ 458,99 8 855,98 5 923,03 30 INIES Porte-fenêtre 
coulissanteà 2 
2
4.1.2 Porte Garage 9 x 7 23,41 m2 2 492,56 $ 1 246,28 $ 4 307,73 76 977,23 45 137,50 30 INIES
Porte sectionnelle 
motorisée
2
104,90 Total 27 598,75 $ 11 652,57 239 192,51 161 944,68
Sector #325520: Adhesive manufacturing 1 000 000 1 210 000 18 200 000 137 031 907
4.1.2 Calfeutr. Portes/Fen. BL. -Finit. Ext 14,00 TUBE 52,99 $ 1,89 $ 77,59 1 166,98 8 786,49 30 rona.ca Calfeutrant au latex 2
Total 52,99 $ 77,59 1 166,98 8 786,49
Sector #33251: Hardware Manufacturing 1 000 000 640 000 9 240 000 30 094 024
4.1.3
Poignee de passage + Privée + Clé - 
Quincaill.
13,00 POIG 241,74 $ 6,20 $ 154,71 2 233,64 7 274,79 20 Eco-conc
Ensemble de 4 
poignées "Bola"
3
Ferme-porte Hydraulique- Quincaill. 2,00 MCX 89,21 $ 14,87 $ 57,09 824,27 2 684,59 20 Eco-conc Ferme-porte "Idéal" 3
Rail Porte Pliante 24" 1,00 MCX 11,63 $ 3,88 $ 7,44 107,44 349,94 20 Eco-conc Rail pliant haut 3
Rail Porte Pliante 60" 3,00 MCX 50,50 $ 5,61 $ 32,32 466,66 1 519,87 20 Eco-conc Ibid. 3
Quincaill. Pte Pliante Double + simple 4,00 MCX 128,83 $ 10,74 $ 82,45 1 190,36 3 876,91 20 Eco-conc
Quincaillerie de 
porte pliante
3
4.1.3
Ouvre-Porte de Garage (1/2cv) - 
Quincaill.
1,00 MCX 163,64 $ 81,82 $ 104,73 1 512,00 4 924,48 25 PFV
Ouvre-porte de 
garage
2
Total 685,54 $ 438,74 6 334,36 20 630,57
Sector #321100: Sawmills and wood preservation 1 000 000 23 100 000 61 323 671
4.1.3 Bois Traite 4 x 4 x 8' -Poteaux 0,08 m₃ 67,83 $ 7,54 $ -21,89 1 566,98 1 566,98 20 La Presse
Poteau de clôture 
en bois traité
3
Bois Traite 2 x 8 x 10' -Solives + Rives + 
poutres
1,60 m₃ 1 688,06 $ 11,03 $ -465,07 38 994,14 38 994,14 20 La Presse
Planche de patio en 
bois traité
3
Bois Traite 2x10x8' -Solives+Limon 0,25 m₃ 277,49 $ 11,56 $ -72,95 6 409,96 6 409,96 20 La Presse Ibid. 3
Bois Traite 2 x 10 x 14' -Solives 0,33 m₃ 348,40 $ 19,36 $ -95,75 8 047,96 8 047,96 20 La Presse Bois traité 3
Bois Traite 2x10x10' -Rives+Solives 0,43 m₃ 479,18 $ 14,52 $ -125,39 11 069,10 11 069,10 20 La Presse Planche de patio en 
bois traité
3
Bois Traite 2x12x10'-Rives+Solives 0,28 m₃ 312,10 $ 17,34 $ -82,07 7 209,49 7 209,49 20 La Presse Ibid. 3
Bois Traite 1 1/4 x 4 x 10' -
Revetement
1,41 m₃ 2 722,91 $ 6,35 $ -407,50 62 899,20 62 899,20 20 La Presse
Planche de patio en 
bois traité 1 1/4 x 6 
x 8
3
2x2x42"Trapeze"Mercan" G-8342-
Barreaux
0,38 m₃ 1 030,44 $ 2,47 $ -110,91 23 803,12 23 803,12 20 La Presse
Balustre en cèdre 
42 po
3
"Mercan" - 2x6x8' (M-6008) ..-Main 
Cour.
0,15 m₃ 255,07 $ 10,63 $ -43,77 5 892,22 5 892,22 20 La Presse Main courante 3
"Mercan"2x10x48" MS-48-Marches 0,11 m₃ 156,02 $ 7,43 $ -31,92 3 604,17 3 604,17 20 La Presse
Marche d'escalier 2 
po x 10 po
3
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#  DESCRIPTION
QTÉ DE 
VENTE
Prix total 
(2002)
Prix unitaire 
(2002)
GES (kg CO2-
eq)
Énergie (MJ) Eau (L) Durée
Source de 
la durée
Nom de produit ou 
de la FDES
Nombre de 
remplacement
"Mercan" 2x10x8' - Marches 0,03 m₃ 17,16 $ 5,72 $ -9,12 396,33 396,33 20 La Presse Marche 3
5,06 Total 7 354,66 $ -1 466,33 169 892,67 451 014,82
Surface de plancher en vinyle en rouleau (Linoléum)
4.1.3 Dinette + cuisine - Surface 242,00 P.C. 660,00 $ 1,36 $ -32,16 2 120,95 18 493,88 30
FP 
Innovations
Vinyle en rouleau 2
242,00 Total 660,00 $ -32,16 2 120,95 18 493,88
Sector #332913: Plumbing Fixture Fitting and Trim Manufacturing 1 000 000 570 000 9 250 000 31 570 334
4.1.3 PLOMBERIE 5 867,77 2933,884298 3 344,63 54 276,86 185 247,42 25 La Presse 2
Total 5 867,77 3 344,63 54 276,86 185 247,42
Sector #33341A: Air purification and ventilation equipment manufacturing1 000 000 653 000 9 520 000 41 260 988
4.1.3 HOTTE DE CUISINE 991,74 $ 495,87 $ 647,60 9 441,32 40 919,99 30 RonaA 2
VENTILATION  - APPAREIL + INSTALLATION 2 262,81 $ 2 262,81 $ 1 477,61 21 541,95 93 365,77 50 RonaA 1
Ventilateur d'extraction - Garage 1,00 MCX 175,87 $ 87,93 $ 114,84 1 674,26 7 256,48 25
Venting 
Direct.com
Soler and Palau KIT-
TD100X TD-100X In-
Line Fan Kit
2
Déhumidificateur électronique 2500 
PC
1,00 MCX 196,69 $ 98,35 $ 128,44 1 872,53 8 115,80 25 RonaA
Déshumidificateur 
électronique
2
Total 3 627,11 2 368,50 34 530,06 149 658,04
Sector #335120: Lighting fixture manufacturing 1 000 000 558 000 8 530 000 32 327 417
4.1.3 ÉLECTRICITÉ 1 628,10 $ 1 628,10 $ 908,48 13 887,69 52 632,24 40 RonaA 1
DÉTECTEUR DE CO 381,82 $ 54,55 $ 213,05 3 256,91 12 343,20 10 RonaA 7
THERMOSTATS ÉLECTRONIQUES 472,73 $ 236,36 $ 263,78 4 032,36 15 282,05 35 La Presse 2
INTERRUPTEUR 44,63 $ 22,31 $ 24,90 380,68 1 442,71 25 RonaA 2
ACHAT DES LUMINAIRES 4 132,23 $ 2 066,12 $ 2 305,79 35 247,93 133 584,37 25 RonaA 2
Total 6 659,50 $ 3 716,00 56 805,57 215 284,56
Sector #325510: Paint and coating manufacturing 1 000 000 1 070 000 16 500 000 529 957 650
4.1.3
App. /S-Couche Int. Latex 18.93 - 
Peint. Int
5,00 MCX 1 256,03 $ 251,21 $ 335,99 20 724,55 133 128,87 15 RonaA Apprêt scelleur 4
remplace Latex Int. S-Lustre - 18.2 L. - 
Peint. Int.
40,00 MCX 2 378,84 $ 59,47 $ 636,34 39 250,91 252 137,21 15 RonaA
Peinture recyclée 
au latex pour 
intérieur Rona Eco
4
Total 3 634,88 $ 972,33 59 975,45 385 266,07
Produits écoresponsables
Matériau ajouté pour l'obtention de points LEED® supplémentaires
Matériau provenant de la liste de matériaux de la maison LEED®
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ANNEXE 12 – LISTE DE MATÉRIAUX AGGLOMÉRÉS PAR SECTEUR DE PRODUCTION POUR LA PHASE DE L’ENTRETIEN DE 
LA MAISON LEED
® 
 
# Description
Qté de 
vente
Prix total 
(2002)
Prix total 
(2013)
GES (kg CO2-
eq)
Énergie (MJ) Eau (L) Durée
Source de la 
durée
Nombre 
d'entretien
Sector #332320: Ornamental and architectural metail products manufacturing 1 000 000 873 000 12 100 000 38 989 741
4.1.2 POTEAU DE MÉTAL AJUSTABLE 148,76 $ 90,00 $ 129,87 1 800,00 5 800,13 25 ACIER L 2
SOLIN DE TÔLE GALVANISÉE MA + GA 175,21 $ 106,00 $ 152,96 2 120,00 6 831,26 25 ACIER L 2
SOLIN OUVERTURE MA + GA 462,81 $ 280,00 $ 404,03 5 600,00 18 044,84 25 ACIER L 2
Total 786,78 $ 686,86 9 520,00 30 676,23
Sector #33131B: Aluminum product manufacturing from purchased aluminum 1 000 000 1 560 000 24 300 000 72 679 906
4.1.2 SOLIN D'ALUMINIUM MAISON + GARAGE 216,53 $ 131,00 $ 337,79 5 261,65 15 737,30 25 Presse 2
FACIA D'ALUMINIUM MAISON 454,55 $ 275,00 $ 709,09 11 045,45 33 036,32 25 Presse 2
ALUMINIUM PERFORÉ MAISON 1 404,96 $ 850,00 $ 2 191,74 34 140,50 102 112,26 25 Presse 2
GARNITURE D'ÉTANCHÉITÉ 148,76 $ 90,00 $ 232,07 3 614,88 10 811,89 25 Presse 2
GOUTTIÈRES MAISON + GARAGE 618,18 $ 374,00 $ 964,36 15 021,82 44 929,40 25 Presse 2
Total 2 842,98 $ 4 435,04 69 084,30 206 627,17
Menuiseries intérieures et extérieures / fermetures (INIES)
4.1.2 PORTES ET FENÊTRES 35,38 m2 15 894,21 $ 9 616,00 $ 4 854,33 121 712,16 119 589,28 30 INIES 2
4.1.2 PORTE DE GARAGE 5,85 m2 1 772,73 $ 1 072,50 $ 2 153,86 38 488,61 22 568,75 30 INIES 2
41,23 Total 17 666,94 $ 7 008,20 160 200,78 142 158,03
Sector #325520: Adhesive manufacturing 1 000 000 1 210 000 18 200 000 137 031 907
4.1.2 SCELLANT ACOUSTIQUE 99,17 $ 60,00 $ 120,00 1 804,96 13 589,94 30 ronaA 2
SCELLANT EXTÉRIEURE 132,23 $ 80,00 $ 160,00 2 406,61 18 119,92 30 ronaA 2
POLYURÉTHANE POUR SCELLEMENT 57,85 $ 35,00 $ 70,00 1 052,89 7 927,47 30 ronaA 2
Total 289,26 $ 350,00 5 264,46 39 637,33
Sector #321992: Prefabricated wood building manufacturing 1 000 000 9 710 000 38 611 200
4.1.2 REVÊTEMENT EXT. MAISON 2400 PC 1/2" 2,83 m3 3 863,64 $ 4 675,00 $ -455,95 37 515,91 149 179,64 40 EcoHab 1
REVÊTEMENT EXT. GARAGE 600 PC 1/2" 0,71 m3 1 136,36 $ 1 375,00 $ -113,99 11 034,09 43 876,36 40 EcoHab 1
Total 5 000,00 $ -569,94 48 550,00 193 056,00
Sector #321100: Sawmills and wood preservation 1 000 000 23 100 000 61 323 671
4.1.2 BALCON (PATIO DE BOIS) + GARDE-CORPS 5,06 m3 7 190,08 $ 2 900,00 $ -488,78 166 090,91 440 922,26 20 La Presse 3
Total 7 190,08 $ -488,78 166 090,91 440 922,26
Sector #33341A: Air purification and ventilation equipment manufacturing 1 000 000 653 000 9 520 000 41 260 988
4.1.2 VENTILATEUR "MAXIMUM" MAISON  + GARAGE 165,29 $ 200,00 $ 107,93 1 573,55 6 820,00 50 ronaA 1
VENTILATEUR DE PIGNON 140,50 $ 170,00 $ 91,74 1 337,52 5 797,00 50 ronaA 1
VENTILAGONEAUX MAISON + GARAGE 34,71 $ 42,00 $ 22,67 330,45 1 432,20 50 ronaA 1
Total 340,50 $ 222,34 3 241,52 14 049,20
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Sector #327390: Other concrete product manufacturing 1 000 000 1 250 000 12 700 000 37 437 723
4.1.3 PLASTRAGE MAISON + GARAGE 599,17 $ 725,00 $ 748,97 7 609,50 22 431,69 50 RonaA 1
Total 599,17 $ 748,97 7 609,50 22 431,69
Surface de plancher en vinyle en rouleau (linoléum)
4.1.3 REVÊTEMENT DE PLANCHER SOUPLE- GARDE-ROBE 80,00 P.C. 330,58 $ 200,00 $ -10,63 701,14 6 113,68 30 FP Innovations 2
Total 330,58 $ -10,63 701,14 6113,68
Isolant cellulosique 1 000 000 345 000 180
4.1.3 ISOLANT PLAFOND GARAGE R-60 94,74 kg 137,07 $ 165,86 $ 47,29 487,22 0,00 75 ecoCO2 1
94,74 Total 137,07 $ 47,29 487,22 0,00  
Plaque de plâtre (INIES)
4.1.3 GYPSE MAISON RCH + ÉTAGE + GARAGE 751,87 m2 3 655,37 $ 4 423,00 $ 2 067,64 41 352,80 18 345,61 50 INIES 1
4.1.3 GYPSE MAISON SOUS-SOL 15,16 m2 392,56 $ 475,00 $ 41,68 833,58 369,81 50 INIES 1
Total 4 047,93 $ 2 109,32 42 186,38 18 715,41
Sector #33341A: Air purification and ventilation equipment manufacturing 1 000 000 653 000 9 520 000 41 260 988
4.1.3 HOTTE DE CUISINE 495,87 $ 300,00 $ 323,80 4 720,66 20 459,99 30 RonaA 2
VENTILATION  - APPAREIL + INSTALLATION 2 262,81 $ 2 738,00 $ 1 477,61 21 541,95 93 365,77 50 RonaA 1
Total 2 758,68 $ 1 801,42 26 262,61 113 825,77
Sector #335120: Lighting fixture manufacturing 1 000 000 558 000 8 530 000 32 327 417
4.1.3 ÉLECTRICITÉ 1 628,10 $ 1 970,00 $ 908,48 13 887,69 52 632,24 40 rona.ca 1
DÉTECTEUR DE CO 381,82 $ 66,00 $ 213,05 3 256,91 12 343,20 10 rona.ca 7
THERMOSTATS ÉLECTRONIQUES 472,73 $ 286,00 $ 263,78 4 032,36 15 282,05 35 2
INTERRUPTEUR 44,63 $ 27,00 $ 24,90 380,68 1 442,71 25 rona.ca 2
ACHAT DES LUMINAIRES 4 132,23 $ 2 500,00 $ 2 305,79 35 247,93 133 584,37 25 rona.ca 2
Total 6 659,50 $ 3 716,00 56 805,57 215 284,56
Sector #332913: Plumbing Fixture Fitting and Trim Manufacturing 1 000 000 570 000 9 250 000 31 570 334
4.1.3 PLOMBERIE 5 867,77 $ 3 550,00 $ 3 344,63 54 276,86 185 247,42 15-40+ La Presse 2
Total 5 867,77 $ 3 344,63 54 276,86 185 247,42
Sector #325510: Paint and coating manufacturing 1 000 000 1 070 000 16 500 000 529 957 650
4.1.3 PEINTURE MAISON + GARAGE 4 165,29 $ 1 260,00 $ 1 114,21 68 727,27 441 485,38 15 RonaA 4
Total 4 165,29 $ 1 114,21 68 727,27 441 485,38
Produits écoresponsables
